o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000340788

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1117130-82.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
VIVALDO VITOR BORGES ROCHA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso na parte conhecida.V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1117130-82.2023.8.26.0100

Apelante: Vivaldo Vitor Borges Rocha

Apelada: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Comarca: Séo aulo

Juiz sentenciante: Dra. Ana Lucia Schimidt Rizzon

Voto n° 32.027

Apelagdo. Acao revisional. Contrato de
financiamento para aquisicdo de veiculo.
Inexisténcia de ilegalidade quanto aos juros
remuneratorios pactuados. Nao conhecimento
do recurso quanto a capitalizacao dos juros,
TEC, TAC e comissao de permanéncia.
Inovagao recursal e ilegalidades
genericamente articuladas. Improcedéncia da
acdo mantida. Recurso improvido na parte

conhecida.

Vistos.

A r. sentencga de pags. 162/175, cujo relatorio € adotado,
julgou improcedente a presente acdo de revisdo de contrato de
financiamento, por entender pela inexisténcia de ilegalidades na

contratagao.

Apela o autor com vistas a inversdo do julgado, para o
que argumenta, em sintese, com a existéncia de abusividade no contrato
questionado em raz&o da cobranga da taxa de juros muito superior a média
de mercado divulgada pelo Bacen, da capitalizagé&o dos juros e ilegalidades

no que diz respeito as tarifas TAC e TEC, além de cobranga abusiva de
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comissao de permanéncia. Pede a repeticdo do indébito em dobro e, no
mais, aduz ser inadmissivel a inscricdo de seu nome em cadastros de

inadimplentes (pags. 178/184).

O recurso foi processado e respondido pela instituicao
financeira apelada que argumentou pela manutengdo da sentenga (pags.
188/196).

E o relatério.
O apelo deve ser conhecido em parte.

Trata-se de agdo em que a autora pretende a revisao do
contrato bancario pactuado com a instituicao financeira ré, ante a existéncia

de cobranga de juros remuneratoérios abusivos.

Assim, pede a limitacdo da taxa de juros aquela
informada pelo Bacen a época da contratagéo, a abusividade dos juros, bem
como a restituicdo em dobro dos valores pagos a maior, a manutengao da

posse do bem e que seja afastada a mora do devedor.

As partes, em 30.03.23, celebraram contrato de
financiamento para aquisicdo de veiculo (Contrato n°® 1425919 - pags.
64/67), no valor de R$ 31.000,00, a ser pago com entrada de R$ 4.000,00 e
mais o prazo de 48 meses de parcelas fixas, com incidéncia de juros a taxa

de 3,20% a.m. e 45,91% a.a., com custo efetivo total de 59,67% a.a.

Aplica-se ao caso o Cddigo de Defesa do Consumidor,
consoante a Sumula n° 297 do STJ. Portanto, € possivel a revisdo

contratual, nos termos dos artigos 4°, Ill, 6°, IV, do CDC.

Inicialmente, anote-se que os pedidos relativos a
cobranga de capitalizagdo de juros e de reconhecimento de abusividade da

TAC, TEC e comissao de permanéncia se trata de inovacgao recursal, pois,
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além de genéricas as razdes de apelagao, a matéria sequer foi ventilada no

pedido inicial, de modo que nao se conhece do recurso nesse ponto.

Com relacdo as taxas de juros praticadas, a atual

orientagdo jurisprudencial € no sentido de que as taxas dos juros
remuneratérios cobradas pelas instituicdes financeiras n&o encontram
limitacgdo no ordenamento juridico, conforme o julgamento do REsp n°
1.061.530/RS (2008/0119992-4), decidido com repercusséo geral da matéria

pela 22 Secao do Superior Tribunal de Justica.

Ensina a doutrina que “A liberdade para estipulacdo de
juros remuneratérios em contratos bancarios nao significa que o sistema
brasileiro ndo admite qualquer espécie de controle dos juros praticados nos
contratos. Seja pela incidéncia do Cdodigo Civil ou do Cdédigo de Defesa do
Consumidor quando se trate de contratos de consumo, resta consagrada,
seja por expressa disposi¢cao legal, seja pela incidéncia da boa-fé objetiva
reconhecida as obrigagbes em geral, a protegdo do equilibrio do contrato,
inclusive, no caso, do seu equilibrio econémico. Neste particular, o controle
de juros, como de resto de todo o conteudo do contrato visando preservar o
equilibrio de interesses e o equilibrio econbmico das prestagées, restou
assentado pelo STF quando da decisdo da ADIn 2.591/DF (ADIn dos
Bancos), em que entendeu pela constitucionalidade da aplicagdo do Cédigo
de Defesa do Consumidor as operacdes bancarias em geral” (MIRAGEM,
Bruno. Direito Bancario. 3. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2019, pag.
RB 5.29. e-book).

E, nos termos do tanto quanto decidido no Tema n° 234
dos recursos repetitivos € possivel a revisdo das taxas praticadas se
evidenciada desproporcionalidade que coloque o0 consumidor em
desvantagem exagerada, caracterizando-se pratica abusiva, conforme o art.
51, 8§ 1°, 1ll, do CDC.

Embora as taxas contratadas sejam superiores a taxa
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média de mercado para a época da contratagdao, que era de 28,58% a.a.
(pag. 28), tal fato nao significa, por si s6, abuso ou onerosidade excessiva,
haja vista que as taxas praticadas pela requerida ndo se configuram

desproporcionais € nem excedem o razoavel.
Nesse sentido € o entendimento do C. STJ:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUROS REMUNERATORIOS.
ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA. MEDIA DE
MERCADO. LIMITACAO. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO INEQUIVOCO. NAO
PROVIMENTO. 1. "A taxa média de mercado apurada
pelo Banco Central para cada segmento de crédito é
referencial util para o controle da abusividade, mas o
simples fato de a taxa efetiva cobrada no contrato estar
acima da taxa média de mercado n&o significa, por si
SO, abuso. Ao contrario, a média de mercado ndo pode
ser considerada o limite, justamente porque € média;
incorpora as menores e maiores taxas praticadas pelo
mercado, em operagbes de diferentes niveis de risco.
Foi expressamente rejeitada pela Segunda Secéo a
possibilidade de o Poder Judiciario estabelecer
aprioristicamente um teto para taxa de juros, adotando
como parédmetro maximo o dobro ou qualquer outro
percentual em relagcdo a taxa média.” (STJ, Agint no
AREsp 1809229/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/11/2021,
DJe 25/11/2021).

Além disso, registre-se que inexistiu, no caso, violagao ao

principio da informacdo, destacando-se que a parte autora sequer
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demonstrou a abusividade na cobrancga de capitalizagao.

Logo, de fato, inexistem as ilegalidades relativas a taxa
de juros remuneratorios apontadas pela parte apelante e,
consequentemente, o dever de recalcular o contrato ou restituir valores,

tampouco descaracterizar a mora do devedor.

Nessas condigbes, por tais fundamentos, o recurso da
autora ndo merece acolhimento na parte conhecida, diante do que deve ser

mantida a improcedéncia da agao.

Por forca da sucumbéncia recursal, e em observancia ao
decidido pelo C. STJ no julgamento do Tema Repetitivo n° 1.059 (REsp
1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS), nos termos do §11 do art. 85
do NCPC, majoram-se em cinco pontos percentuais os honorarios fixados

pela sentenga, respeitada a gratuidade da justigca concedida.

Ante o exposto, o voto € pelo improvimento do recurso na

parte conhecida.

LUiS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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