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DIREITO PROCESSUAL CIVIL — RECURSO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - DECISAO RECORRIDA
INDEFERIU A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL E
DETERMINOU A QUEBRA DE SIGILO BANCARIO E
FISCAL — AUSENTE HIPOTESE DE CABIMENTO DO
RECURSO (ART. 1015, CPC) — TAXATIVIDADE
MITIGADA (TEMA N° 988, STJ) QUE NAO SE APLICA AO
PRESENTE CASO — INOCORRENCIA DE URGENCIA —
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Acao de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Piblico do Estado de Sao Paulo imputando a
pratica de atos de improbidade administrativa que
importaram prejuizo ao erario (art. 12, inc. II, da Lei n°
8.429/1992) contra o agravante e outras pessoas em virtude de
suposto direcionamento de procedimento licitatério. Decisao
recorrida que indeferiu o pedido de producio de prova pericial
e determinou a quebra do sigilo fiscal e bancario. Irresignacao
da parte demandada.

2. Matéria relativa a producio probatéria que nao se encontra
prevista no art. 1015, CPC, para justificar a interposicao do
presente recurso de agravo de instrumento. Ausente hipotese
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de cabimento.

3. Em que pese o STJ tenha estabelecido o entendimento da
taxatividade mitigada para as hipoteses de cabimento
constantes do art. 1015, CPC (Tema n° 988), o caso em exame
nio apresenta urgéncia a justificar seu conhecimento.
Precedentes deste Tribunal de Justica.

4. A leitura do art. 17, § 21, da Lei n° 8.429/1992 deve ocorrer
em conjunto com o art. 1.015 do CPC e o quanto decidido no
Tema n° 988 do STJ. Inadmissao de impugnaciio por meio de
agravo de instrumento de questdo relacionada a producao de
provas mesmo em sede de acdo de improbidade
administrativa.

5. Nao conhecimento do recurso interposto.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
que, no bojo da Ac¢do de Improbidade Administrativa n°® 1011851-92.2023.8.26.0590,
indeferiu o pedido de produgdo de prova pericial formulado pelo corréu Claudio Luiz
Franca Gomes.

Narra o agravante, em sintese, que se trata de acdo civil por
ato de improbidade administrativa movida pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
relativa & suposto direcionamento de procedimento licitatorio, em que o Juizo a quo
indeferiu seu pedido de produgao de prova pericial, com o que nao concorda. Para tanto,
sustenta ser de rigor a producdao da prova pericial pretendida, de modo a comprovar a
equivocada estimativa do dano fixado na inicial quanto ao alegado sobrepreco. Aduz que o
Ministério Publico pautou-se em parametro incorreto para analise do valor de mercado da
hora médica e da atividade empresarial da medicina na regido da baixada santista. Assevera
que a oferta de profissionais ¢ uma das circunstincias que também influenciaram na
defini¢ao do preco. Reitera que se o calculo do dano exposto pela parte autora ¢ defeituoso,
a avaliagdo do preco por meio de pericia € a Unica maneira de afastar o raciocinio fugaz
realizado no apontamento do dano. Defende que o carater sancionador das agdes por ato de
improbidade administrativa exige o contraditoério pleno, e que o valor da condenagdo e
todas as consequéncias juridicas que dela advém exigem um processo com todas as
possibilidades de defesa. Discorre que os pontos controvertidos fixados pelo Juizo singular
dizem respeito a contratagdo de médicos por preco superior ao mercado e a perda
patrimonial da Caixa de Assisténcia do Municipio de S3o Vicente ao celebrar contrato com
o aventado sobrepreco. Aponta malferimento aos artigos 17, § 10-E, da LIA, 489 do CPC,
e 93, inciso IX, da CF, bem assim aos principios do devido processo legal e da ampla
defesa. Alega que as partes tém o inequivoco direito de exercer o contraditorio da maneira
que entender mais eficiente, mormente em agdes de natureza sancionatoria, de sorte que a
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decisdo judicial impugnada afronta a esséncia do artigo 17, § 10-E, da LIA. Argumenta,
ainda, que a pretensdo da pericia diz respeito ao exercicio do contraditério em relag@o aos
elementos informativos produzidos inquisitivamente pelo Ministério Publico. Nesses
termos, afirma ser imperiosa a producdo de prova pericial mercadoldgica e financeira, a
fim de que a controvérsia documental existente nos autos seja devidamente analisada.
Adiante, pontua que a quebra do sigilo fiscal e bancario de terceiros deve ser reformada,
uma vez que a devassa bancaria e fiscal do agravante demonstrou que nao houve
enriquecimento ilicito, tampouco transferéncias de valores para servidores publicos ligados
a Autarquia Municipal requerida ou empresarios participantes do certame. Pondera que a
quebra do sigilo bancario de terceiros se revela medida desproporcional ao fim pretendido,
notadamente pelo estado em que o processo se encontra. Ao final, diz ser necessaria a
imposicao de sigilo aos autos.

Requer a concessdo da tutela antecipada recursal, deferindo-
se a produgdao de prova pericial apta ao dimensionamento do valor de mercado da
contratacdo efetuada pela autarquia municipal de Sdo Vicente, diante da audiéncia de
instrugcdo agendada para 27/05/2025, bem como afastando-se a determinagdo de quebra de
sigilo bancério, confirmando-se ao final, com o provimento do recurso e a reforma da
decisdo recorrida.

E o relatério.

DECIDO.

O recurso ndo pode ser conhecido, comportando julgamento
na forma do artigo 932, inciso III, parte final, do CPC/2015 (“Art. 932. Incumbe ao
relator: (...) IIl - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.”).

Igualmente, frise-se que ndo incide o dispositivo inserto no
paragrafo tnico do artigo 932 (“Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado o vicio ou
complementada a documentagdo exigivel”) do atual diploma processual, tendo-se em foco
a impossibilidade de saneamento do vicio processual constatado.

Com efeito, modificando a sistematica anterior, o artigo
1.015 do NCPC preconizou rol taxativo de decisdes interlocutorias que podem ser atacadas
via agravo de instrumento, o qual ndo inclui aquelas que versam sobre o deferimento ou
nao de produgdo de provas.

A saber:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutorias que versarem sobre:
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I - tutelas provisorias;

11 - mérito do processo;

1II - rejeigcdo da alegacgdo de convengdo de arbitragem,

1V - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;
V' - rejeicio do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagdo,

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢cdo do pedido de limitag¢do do litisconsorcio,

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execu¢do,

XI - redistribui¢do do onus da prova nos termos do art. 373,
$1%

XII - (VETADO),

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo unico. Também cabera agravo de instrumento
contra decisoes interlocutorias proferidas na fase de
liguidagdo de senten¢ca ou de cumprimento de sentenga, no
processo de execu¢do e no processo de inventario.”

Ensinam LUIZ GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ
ARENHART e DANIEL MITIDIERO:

“No Codigo Buzaid, o agravo era género no qual
ingressavam duas espécies: o agravo retido e o agravo de
instrumento. Toda e qualquer decisdo interlocutoria era
passivel de agravo suscetivel de interposi¢do imediata por
alguma dessas duas formas. O novo Codigo alterou esses
dois dados ligados a conformagdo do agravo: o agravo
retido desaparece do sistema (as questoes resolvidas por
decisoes interlocutorias ndo suscetiveis de agravo de
instrumento so0 poderdo ser atacadas nas razoes de
apelagdo, art. 1.009, § 1°) e agravo de instrumento passa a
ter cabimento apenas contra as decisoes interlocutorias
expressamente arroladas pelo legislador (art. 1.015). Com a
postergacdo da impugnacdo das questoes decididas no
curso do processo para as razoes de apelacdo ou para as
suas contrarrazoes e com a previsdo de rol taxativo das
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, o
legislador procurou a um so tempo prestigiar a estruturagdo
do procedimento comum a partir da oralidade (que exige, na
maior medida possivel, irrecorribilidade em separado das
decisoes interlocutorias), preservar os poderes de condugdo
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do processo do juiz de primeiro grau e simplificar o
desenvolvimento do procedimento comum.” (O Novo
Processo Civil, Sdao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015, p. 525) (destaquei).

Na mesma linha de raciocinio, preleciona MARCUS
VINICIUS RIOS GONCALVES:

“A regra do CPC é que as decisoes interlocutorias de
maneira  geral  sejam  irrecorriveis em  separado.
Excepcionalmente, nos casos previstos em lei, admitir-se-a o
recurso de agravo de instrumento. A lei o admite contra
decisoes que, se ndo reexaminadas desde logo, poderiam
causar prejuizo irreparavel ao litigante, a marcha do
processo ou ao provimento jurisdicional. Sdo agravaveis
somente aquelas decisoes que versarem sobre as matérias
constantes dos incisos I a XIII do art. 1.015 do CPC, aos
quais o pardgrafo unico acrescenta algumas outras,
proferidas na fase de liquidacdo ou de cumprimento de
senteng¢a, no processo de execugdo e no processo de
inventario. Diante dos termos peremptorios da lei, o rol deve
ser considerado taxativo (numerus clausus). E requisito de
admissibilidade do agravo de instrumento que a decisio
interlocutoria contra a qual ele foi interposto verse sobre
matéria constante do rol legal, que indica, de forma
objetiva, quais as decisoes recorriveis.” (Direito Processual
Civil Esquematizado, 7* ed., Saraiva, Sao Paulo, p. 888)
(destaquei).

Na espécie, a decisdo agravada, que indeferiu a produ¢do de
prova pericial e determinou a quebra do sigilo fiscal e bancario, ndo se amolda a qualquer
das hipdteses previstas no rol taxativo do artigo 1015 do Codigo de Processo Civil, e ndo
ha outra disposicao legal que admita o agravo para a presente situagao.

Registre-se, por oportuno, que ndo hé urgéncia na espécie que
resulte na inutilidade do julgamento da questdo em sede de preliminar de apelacdo, (art.
1009, § 1°, do CPC), e, em consequéncia, ndo ha como aplicar a tese firmada no Tema 988
do Superior Tribunal de Justica, de teor seguinte: “O rol do artigo 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagdo”.

Nesse sentido vem decidindo essa colenda 1* Camara de
Direito Publico, a saber:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que indeferiu
pedido de produgdo de prova testemunhal — Irresignagdo
recursal — Descabimento — Decisdo que ndo comporta
recurso por agravo de instrumento, por ndo Sse tratar de
hipotese prevista no rol taxativo do art. 1.015 do NCPC —
Irresignagdo que devera ser externada em sede de eventual
recurso de apelagdo ou, entdo, em sede de contrarrazoes —
Auséncia de afronta ao entendimento fixado no julgamento
do Tema 988 do STJ, porquanto inexistem os requisitos do
prejuizo processual e da urgéncia no caso vertente, a
Justificar a excepcional mitiga¢do da taxatividade do rol
previsto no art. 1.015. Precedentes deste E. Tribunal.
Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2221353-78.2023.8.26.0000; Relator (a): Danilo Panizza;
Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de
Cruzeiro - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/09/2023;
Data de Registro: 19/09/2023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - INADMISSIBILIDADE -
Insurgéncia contra a decisdo de indeferimento da prova
testemunhal em razdo da ndo demonstracdo da sua
pertinéncia e da falta de qualificagdo — Descabimento -
Hipotese que ndo foi contemplada pelo rol taxativo previsto
no art. 1.015 do CPC, tampouco se coaduna a tese fixada no
Tema n° 988 do C. STJ - RECURSO NAO CONHECIDO.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2283012-25.2022.8.26.0000;
Relator (a): Rubens Rihl; Orgdo Julgador: 1* Camara de
Direito Publico; Foro de Porto Ferreira - 2* Vara; Data do
Julgamento: 14/03/2023; Data de Registro: 14/03/2023)

Ainda, a jurisprudéncia dessa Corte de Justica:

“PREVIDENCIARIO ACIDENTARIO E PROCESSO CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVA TESTEMUNHAL.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ART. 1.015 DO CPC.
RECURSO NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME
Agravo de instrumento interposto em face da decisdo que
determinou produg¢do de prova testemunhal em agdo que
discute doeng¢a psiquiatrica. A agravante alega a
desnecessidade da prova oral para demonstrar as
especificidades das atividades realizadas e o ambiente
laboral que causaram danos psicoldgicos; entende que a
pericia médica é suficiente para comprova¢do da
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incapacidade e do nexo causal. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO Determinar se cabe agravo de instrumento
contra decisdo que defere producdo de prova testemunhal.
III. RAZOES DE DECIDIR A designacdo de audiéncia para
inquiri¢do de testemunhas ndo esta elencada no rol taxativo
do art. 1.015 do CPC, ndo sendo admissivel sua impugna¢do
por meio de agravo de instrumento. Ndo se aplica a
mitiga¢do do rol do art. 1.015 do CPC, conforme Tema n°
988 do STJ, por ndo se vislumbrar urgéncia na apreciagdo
da matéria. 1V. DISPOSITIVO Recurso ndo conhecido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2362331-71.2024.8.26.0000;
Relator (a): José Tadeu Picolo Zanoni; Orgio Julgador: 16
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 3* Vara de Acidentes do Trabalho; Data
do Julgamento: 28/11/2024; Data de Registro: 28/11/2024)

“Agravo de instrumento. Decisdo que indeferiu pedido de
producgdo de prova testemunhal. Insurgéncia. Inviabilidade.
Mateéria ndo recorrivel pela via recursal escolhida.
Taxatividade do rol do artigo 1.015, do Codigo de Processo
Civil. Ndo vislumbrada urgéncia ou risco ao provimento
final para justificar a aplica¢do da mitigagcdo a taxatividade
consoante entendimento exarado pelo STJ quando do
Julgamento do Tema 988 em sede de repetitivo. Observagao,
no entanto, em relagdo a necessidade de ajuizamento de
prévia agcdo em face do INSS para contagem de tempo
trabalhado em empresa privada. Juizo 'a quo' que deverd
atentar para esse aspecto oportunamente. Recurso ndo
conhecido, com observagdo e determinagado.” (TISP; Agravo
de Instrumento 2246005-28.2024.8.26.0000; Relator (a): Jose
Eduardo Marcondes Machado; Orgdo Julgador: 10 Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes
- 10* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
29/08/2024; Data de Registro: 29/08/2024)

“4GRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA -
Decisdo saneadora que indeferiu pedido de produgdo de
prova testemunhal formulado pela agravante - Ndo
cabimento pela nova sistemdtica do Novo Codigo de
Processo Civil - (art. 1.015 do NCPC) — Rol taxativo-
Inaplicabilidade da mitigac¢do da taxatividade veiculada pela
decisao do Superior Tribunal de Justica quando do
Jjulgamento do REsp n° 1696396, Tema n° 988 dos Recursos
Repetitivos, porquanto no caso dos autos ndo verificada a
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inutilidade da apreciacdo da questdo quando do julgamento
da apelagcdo - Precedente desta Corte - Recurso ndo
conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2088479-
95.2024.8.26.0000; Relator (a): Wanderley José Federighi;
Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Publico; Foro Central
- Fazenda Publica/Acidentes - 10* Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 29/04/2024; Data de Registro:
29/04/2024)

Observe-se, ainda, que apesar de o artigo 17, § 21, da Lei n°
8.429/1992 prescrever que “Das decisoes interlocutorias cabera agravo de instrumento,
inclusive da decisdo que rejeitar questoes preliminares suscitadas pelo réu em sua
contesta¢do”, a leitura deste comando normativo deve ocorrer em conjunto com o artigo
1.015 do CPC e o quanto decidido no Tema n°® 988 do STJ acima citados.

Desse modo, mesmo em se tratando de acdo de improbidade
administrativa, a decisdo que trata de questdo relacionada a producao de provas — como € o
caso dos autos — ndo ¢é passivel de impugnacdo por meio de agravo de instrumento,
conforme precedentes especificos desta Secao de Direito Publico em situagdes que se
assemelham:

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM - DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO — ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PROCEDIMENTO
LICITATORIO —~ FRAUDE — PREJUIZO AO ERARIO
PUBLICO MUNICIPAL — VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA — FASE DE INSTRUCAO
DO PROCESSO — REQUERIMENTO TENDENTE A
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL TECNICA —
INDEFERIMENTO  EM  PRIMEIRO  GRAU  DE
JURISDICAO —  PRETENSAO  RECURSAL AO
DEFERIMENTO DO REFERIDO MEIO DE PROVA — NAO
CONHECIMENTO. 1. O r. pronunciamento jurisdicional,
proferido na origem, que indeferiu o requerimento da parte
autora, tendente a producdo de prova pericial técnica, nao
pode ser atacado por meio do recurso de agravo de
instrumento. 2. Inteligéncia do artigo 1.015 do CPC/15. 3. A
hipotese dos autos ndo autoriza, inclusive, a titulo
argumentativo, a aplicagdo da jurisprudéncia recente do C.
STJ, no sentido da mitigacdo da taxatividade expressa no
artigo 1.015 do CPC/15 (REsp n° 1.696.396; REsp n°
1.704.520; Rel. a I. Ministra Nancy Andrighi), com a fixagdo
do Tema n° 988, em sede de Recursos Repetitivos. 4.
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Ausentes, no caso concreto, o cardter excepcional e o
requisito de wurgéncia, ante o0s efeitos eventualmente
decorrentes da r. decisdo ora impugnada. 5. Precedentes da
Jjurisprudéncia deste E. Tribunal de Justi¢a. 6. Requerimento,
oferecido pela parte agravante, a fls. 1.107/1.108, tendente a
produgdo de prova pericial técnica (exame grafotécnico),
indeferido, em Primeiro Grau de Jurisdi¢do. 7. Decisdo,
recorrida, ratificada. 8. Recurso de agravo de instrumento,
apresentado pela parte corré, Fabbio Serencovich, ndo
conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2345967-24.2024.8.26.0000; Relator (a): Francisco Bianco;
Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Publico; Foro de
Presidente Bernardes - Vara Unica; Data do Julgamento:
16/12/2024; Data de Registro: 18/12/2024) (Destaquei)

“AGRAVO INTERNO — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — DECLARACAO
DE NULIDADE DE PROVA — INADMISSIBILIDADE —
Interposicdo contra decisdo monocrdtica proferida por esta
Relatoria que ndo conheceu de agravo de instrumento
interposto em face de decisdo proferida pelo juizo de
primeira instdncia que rejeitou impugnacdo ao laudo
pericial oposta pelo agravante, bem como ndo declarou
ilicita a captagdo ambiental realizada — Decisorio que
merece subsistir - Hipotese que ndo foi contemplada pelo rol
taxativo previsto no art. 1.015 do CPC, tampouco se
coaduna a tese fixada no Tema n° 988 do E. STJ — Ilicitude
da captagdo ambiental que podera ser analisada em sede de
apelagdo - No mais, questdo relacionada a realiza¢do da
pericia que deveria ter sido alvo de insurgéncia apos o
despacho saneador que a determinou, ou seja, no ano de
2019 — Jurisprudéncia desta E. Corte Bandeirante — Decisdo
mantida - Recurso ndo provido.” (TJSP; Agravo Interno
Civel 2112539-06.2022.8.26.0000; Relator (a): Rubens Rihl;
Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Piblico; Foro de
Getulina - Vara Unica; Data do Julgamento: 26/07/2022;
Data de Registro: 26/07/2022) (Destaquei)

Em suma, sob qualquer angulo que se examine a questao, o
recurso nao merece ser conhecido.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo de instrumento
interposto, nos termos acima delineados.
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Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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