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Registro: 2025.0000341774

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento
n® 2288186-44.2024.8.26.0000, da Comarca de Valinhos, em que ¢ agravante

LARISSA TAVARES DE CARVALHO, sdo agravados ESTADO DE SAO
PAULO e MUNICIPIO DE VALINHOS.

ACORDAM, em 7* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Indeferido o pedido de
sustentacdo oral por auséncia da procuradora inscrita, deram parcial provimento ao
recurso, com observagdo. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FRANCISCO SHINTATE (Presidente sem voto), EDUARDO GOUVEA E
MONICA SERRANO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025
COIMBRA SCHMIDT

RELATOR

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n® 49.360

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2288186-44.2024.8.26.0000 —

VALINHOS

Agravante: LARISSA TAVARES DE CARVALHO

Agravados: ESTADO DE SAO PAULO E OUTRO
Processo n° 1004460-66.2024.8.26.0650
MM. Juiz de Direito: Dr. Geraldo Fernandes Ribeiro do Vale

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Direito a saude.

1. GRATUIDADE DA JUSTICA. Pretensao a reforma
de decisio que indeferiu pedido de gratuidade.
Admissibilidade. Legislacio em vigor que nio exige
prova da pobreza, bastando mera declaracio.
Presuncio juris tantum de veracidade. Artigo 99, § 3°
do Cddigo de Processo Civil. Nao estd, contudo, o
beneficiario imune a cobranca futura. Basta perder a
condicio legal de necessitado (art. 11, § 2°, da Lei n°
1.060/50) para que fique obrigado ao pagamento.

2. Insurgéncia ante a denegacdo de pedido tutela
antecipada para dispensacio, pelo Estado, de bomba
infusora de insulina MiniMed 780G da Medtronic e
insumos para tratamento de Diabetes Mellitus tipo I.
Sujeita-se a causa as diretrizes tracadas no
julgamento dos temas 106 do STJ, 6 e 1.234 do STF —
aplicaveis por analogia —. Em andlise perfunctoria,
nio estio presentes todos os requisitos da concessio
da tutela antecipada. Recurso parcialmente provido,
com observacao.

Agravo de instrumento tirado de decisao

que indeferiu pedidos de justica gratuita e antecipacdo de tutela para

determinar imediato fornecimento de bomba de infusdo de insulina e

insumos, por entender ser prematuro o deferimento da medida, sem

oportunidade de manifestagdo da parte contraria.
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Relata ser portadora de doenca cronica e
possui gasto fixo com plano de saude e com seu tratamento. Afirma
nado possuir condigdes de arcar com as custas e despesas processuais
sem prejuizo de seu sustento proprio. Diz preencher dos requisitos do
Tema 106 STJ e demonstrada a urgéncia. H4 relatéorio médico
comprovando a ineficdcia dos tratamentos fornecidos pelo SUS.
Insiste ndo possuir condi¢des financeiras para arcar com o tratamento,
diante do alto custo da tecnologia pleiteada, além dos insumos mensais
necessarios. O tratamento com a bomba de insulina Minimed 780g e
insulina asparte adicionada de nicotinamida (Fiasp) ¢ urgente e o tinico

apto a paciente neste momento (f. 1/16).

Foi concedida parcialmente antecipagao

da tutela para conferir a agravante o beneficio da justica gratuita (f.

36).

Contrarrazoes da Fazenda a f. 43/54 e

do Municipio de Valinhos a f. 56/64.

A agravante  noticiou  gravidez,
reforgando a alegacdo de imprescindibilidade dom insumo pretendido

(f. 243/5)
E o relatorio.

1. A gratuidade da justica foi concedida
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ab initio a agravante porque, tratando-se de pessoa fisica, a

declara¢do de hipossuficiéncia ¢ suficiente para comprovar a

necessidade.

E, de fato, ha declaracio de
hipossuficiéncia (f. 36, dos principais). Desse modo, com presuncao

Jjuris tantum de veracidade, o direito a gratuidade perseguida se impde.

Nesse sentido, tomo como exemplo o
acorddo proferido no julgamento do Agravo de Instrumento n°
0070042-07.2005.8.26.0000, da relatoria do Des. Barreto Fonseca —
cujas razoes de decidir seguem plenamente aplicaveis a hipotese, a
despeito de ocorrido o julgamento em 16 de maio de 2005:

O caput e o § 1° do artigo 4° da Lei n° 1.060/50, em sua atual
redacdo, foram recepcionados pela Constituicdo da Republica, de
forma que persiste a presun¢do de veracidade da declaracdo de
pobreza. Nao se pode alterar de oficio o rito legalmente adequado.

Essa presuncdo do art. 4° da Lei n°
1060/50 positivou-se no art. 99 do Cédigo de Processo Civil, segundo
o qual:

§ 3° Presume-se verdadeira a alega¢do de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural.

§ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo
impede a concessao de gratuidade da justiga.

Infere-se que, presumindo-se verdadeira
a alegacdo de hipossuficiéncia, caberd a parte contraria afastd-la,
exercitando o contraditorio nos termos do art. 100 do novo diploma.
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Em ndo muito recente decisdo da Corte
Especial do C. STJ, o Ministro Raul Araujo ponderou nio parecer
viavel dar a desdobramento da presuncdo legal de hipossuficiéncia
interpretagdo que venha a tolher o proprio direito constitucionalmente
assegurado a parte.

E que o pedido pode ser afastado
somente por decisdo judicial fundamentada, quando questionada pela
parte contraria, ou quando o julgador buscar no processo informagdoes
que desprestigiem a dita declaragio’.

De outra banda, a lei ndo exige a

miserabilidade absoluta para concessao do beneficio.

Diante desse quadro, ndo se mostra
razodvel desconsiderar a presungdo da alegada hipossuficiéncia,
cabendo anotar que os vencimentos percebidos no valor de RS$
7.000,00, cifra que, em cotejo com as despesas mensais apresentadas a

f. 56/71, ndo remete a opuléncia ou fausto.

Aduzo ndo estar a beneficidria da
assisténcia judiciaria imune a cobranga futura. Basta perder a condigao
legal de necessitada (art. 11, § 2° da Lei n° 1.060/50) para que fique

obrigada ao pagamento, nos termos do art. 12 do citado diploma.

2. A decisdo agravada nado ¢ ilegal ou
teratologica. O magistrado agiu com cautela ao determinar a
manifestacdo da parte contraria, antes de conceder uma bomba

infusora com alto custo de aquisicdo e manutencao e de sistema de
! AgRg nos EAResp 440.971, j. 3.2.2016.
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duvidosa eficacia. Considerada, ainda, a acertada politica publica de

dispensagdo de medicamentos e tratamentos a populacdo, porquanto

precedida por estudos técnicos sobre sua necessidade e eficécia.

Em que pesem as consideracdes da
médica sobre a marca da bomba de insulina a ser utilizada, ndo esta o
Poder Publico obrigado a fornecé-lo sob a respectiva marca comercial.
E necessério para tanto — agregada a irreversibilidade de sua aquisicéo
em cardter provisério — apurar se ndo existem alternativas
disponibilizadas pelo Sistema Unico de Satde que contenham as

mesmas especificagdes.

Ademais, a vista da recente expedicdo
das sumulas vinculantes 60 e 61, cabe anotar que o fornecimento de
medicamentos ndo incorporados se submete ao preenchimento das
condi¢des estabelecidas pela Suprema Corte no julgamento dos
recursos extraordinarios afetos aos temas de repercussao geral 6 e
1.234, tratando-se de entendimento superado o enunciado
anteriormente formulado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema n°
106). Como no caso depara-se com veiculo para infusdo da

medicagao, ndo ha razao para conferir-lhe tratamento distinto.

Deveras, ainda que o entendimento das
cortes superiores faca expressa men¢do a medicamentos, a ratio
decidendi do julgado ¢ plenamente aplicavel ao caso em tela, por
igualmente versar sobre tratamentos nao padronizados.
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Vem dai o acerto da decisdo hostilizada:
ndo s6 porque héd parecer desfavordvel do NAT-Jus, mas também

porque os novos critérios adotados pela Suprema Corte nao foram

comprovados.

A determinagdo judicial de
fornecimento de medicamentos, sejam eles incorporados ou nao, esta
hoje condicionada a observancia das simulas vinculantes 60 e 61,
ambas aprovadas em sessdo plenaria de 16 de setembro de 2024:

SV 60 - O pedido e a andlise administrativos de fdrmacos na rede
publica de satde, a judicializacdo do caso, bem ainda seus
desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem observar os
termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus fluxos)
homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em governanga judicial
colaborativa, no tema 1.234 da sistematica da repercussao geral (RE
1.366.243).

SV 61 - A concessao judicial de medicamento registrado na ANVISA,
mas ndo incorporado as listas de dispensacio do Sistema Unico de
Satude, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da
Repercussao Geral

Por sua vez, o item 1 da tese fixada pela
Corte no julgamento do Recurso Extraordinario n° 566.471-RN,
afetado ao Tema n° 6, ¢ peremptéria: a auséncia de inclusdo de
medicamento nas listas de dispensacdo do Sistema Unico de Saiide

(...) impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por decisdo

judicial, independentemente do custo.

Passa a tese, em sequéncia, a autorizar a
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excepcional entrega de medicagdo, ainda que nao incorporada, desde
que observados os critérios elencados em seu item 2:

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensacao
do Sistema Unico de Saude, desde que preenchidos, cumulativamente,
0s seguintes requisitos, cujo onus probatorio incumbe ao autor da acao:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa,
nos termos do item '4' do Tema 1234 da repercussao geral,

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporacdo do medicamento pela
Conitec, auséncia de pedido de incorporagdo ou da mora na sua
apreciacdo, tendo em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-
Qe 19-R da Lei n°® 8.080/1990 e no Decreto n® 7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicdo por outro medicamento constante
das listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da
eficacia, acuracia, efetividade e seguranca do farmaco, necessariamente
respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados e revisao sistematica ou
meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante
laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento
ja realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento.

E taxativo o enunciado com relagdo ao

onus probatorio: incumbe ao autor da acdo.

Nesse sentido:

DIREITO A SAUDE — Fornecimento do medicamento ao tratamento
do diagnostico de dor cronica, osteoartrite de outras articulagdes,
transtornos mistos ansiosos e depressivos e distirbios do sono —
Obrigagdo de fazer — Medicamento ndo compde a lista de
fornecimento do SUS — Negativa de fornecimento do farmaco dentro
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da legalidade — Impossibilidade de adentrar no mérito administrativo
sobre inclusdo do medicamento na politica publica de satde — Laudo
médico que ndo justificou a impossibilidade de utilizagdo tratamentos
alternativos ou medicamentos com o mesmo principio ativo
disponiveis no SUS sob fundamento cientifico de alto nivel —
Aplicagao dos Temas n°s 6, 500, 1161 e 1234 de Repercussao Geral do
Supremo Tribunal Federal — Inteligéncia das Simulas Vinculantes n°s
60 ¢ 61 — Agravo de Instrumento nio provido®

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Portadora de transtorno afetivo
bipolar — Fornecimento de medicamento nao incorporado — A
modulagdo dos efeitos do julgamento do Tema 1.234, do Supremo
Tribunal Federal, somente se aplica a questdo de deslocamento de
competéncia — Requisitos do Tema 1.234 que ndo se encontram
preenchidos, como se retira dos documentos juntados — Recurso
provido.?

Tratamento médico — Transtorno de ansiedade generalizada,
fibromialgia, enxaqueca e neuralgia do occiptal — Produtos a base de
canabidiol — Alivitta Rich Full Spectrum CBD 2.250mg e Alivitta
Calming CBN 1.500mg — Tutela de urgéncia — Fornecimento —
Indeferimento — Possibilidade: — Ausente a probabilidade do direito,
ndo ha fundamento para a tutela de urgéncia, mesmo que haja o perigo
da demora.*

Em suma, a prescricio do médico que

acompanha a paciente ndo mais gera presungao quase que absoluta da

obrigacao de fornecimento do medicamento nao incorporado.

A noticia da gravidez da paciente em

nada repercute no desate diante da questdo fundamental: havendo

alternativas disponiveis na rede de satde publica, ndo se justifica o

fornecimento de determinado produto, por mais moderno e eficiente

que seja, enquanto ndo demonstrada de forma cabal, em instrugdo, sua

2 Al n°2230539-91.2024.8.26.0000, Rel. Des. Fermino Magnani Filho, j. 16.1.25;
3 Al n° 3008893-89.2024.8.26.0000, Rel. Des. Luiz Sergio Fernandes de Souza, j. 16.12.24;
4 Al n°2355023-81.2024.8.26.0000, Rel.* Des.* Teresa Ramos Marques, j. 26.11.24;
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necessidade ao combate da patologia a que se presta.

Este recurso nao constitui foro para
discussao de tal amplitude que, na pratica, possa esgotar o objeto da
lide, implicando a antecipagdo subjacente sério risco de violagdo do
principio do contraditorio. Quando nao de irreversibilidade, diante da

natureza daquilo que se pede, em tese de uso personalissimo.

Resulta ser imprescindivel aguardar o

contraditorio, com eventual produgdo de prova técnica.

Dou parcial provimento ao recurso,
somente para conferir a agravante a gratuidade da justica, com

observacao.

COIMBRA SCHMIDT
Relator
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