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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0031732-42.2013.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢
apelante/apelada ZILDA GONCALVES LUIZ DE OLIVEIRA, ¢
apelado/apelante MUNICIPIO DE FRANCA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J OSE
MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 20.174/2025

8" Camara de Direito Publico

Apelagao n°® 0031732-42.2013.8.26.0196
Apelante/Apelado: Zilda Gongalves Luiz de Oliveira
Apelante/Apelado: Municipio de Franca

Comarca de Franca

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
Indenizacgdo por danos morais. Filho da autora que
sofreu acidente quando trafegava em avenida, apds
ser surpreendido por um animal (cavalo) na pista,
contra o qual colidiu, resultando na morte do
condutor.  Responsabilidade do  Municipio.
Demonstracdo de falha na prestagdo dos servigos
publicos pela ré. Dever de zelar pelas condi¢des de
seguranca de trafego na via publica. A eventual
culpa do dono ou detentor do animal ndo afasta a
responsabilidade da Administragdo. Danos morais
configurados. Fixagdo do quantum indenizatorio
em R$ 25.000,00, considerado razodvel e
proporcional as circunstancias do caso. Pedido de
majoragdo indeferido. Culpa concorrente da vitima
reconhecida. Comprovagdao de que o condutor da
motocicleta ndo possuia habilitacdo e estava sob
efeito de alcool. Circunstancia que nfo exclui a
responsabilidade do ente publico, mas reduz sua
extensdo. Sentenga mantida. Recursos nao
providos.

ZILDA GONCALVES LUIZ DE OLIVEIRA
move agdo de indenizacdo por danos morais em face do
MUNICIPIO DE FRANCA. Narra a autora, em sintese, que, no
dia 22 de maio de 2.011, seu filho, Waldeir Candido de Oliveira,
conduzia sua moto pela Avenida Marginal, sentido Vila Santa
Luzia, na cidade de Franca, quando veio a chocar-se contra um
cavalo, que se encontrava no meio da avenida. Com o impacto,

veio a obito no local. Alega que nao havia iluminagdo publica nem
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marca no animal que pudesse identificar seu proprietario, que o
asfalto era precario, que nao havia acostamento e que a pista estava
irregular, com lixo pela via. Alega falta de zelo e descuido pela ré,
pois outros acidentes com animais ocorreram no mesmo local. Em
razao da perda de seu filho, seu estado depressivo ficou agravado,
impossibilitando-a de exercer seu trabalho, chegando, inclusive, a
perder seu emprego no Tower Franca Hotel. Afirma que o filho era
arrimo de familia, pois auxiliava na manuten¢do do lar e seu ultimo
salario foi de R$690,00. Requer seja a ré condenada a lhe pagar o
valor de 150 (cento e cinquenta) saldrios-minimos, além de um
salario-minimo a titulo de pensao vitalicia.

A 1. sentenca de fls. 277/283, cujo relatério se
adota, julgou parcialmente procedente a demanda para condenar a
ré a pagar em favor da autora, a titulos de danos morais, o
montante de R$25.000,00 que sera acrescido de juros de mora ¢ de
corregao monetaria pela SELIC nos termos do artigo terceiro, da
Emenda Constitucional n° 113/2021. Havendo sucumbéncia
reciproca, e sendo a ré isenta, determinou que a autora arcard com
metade das custas, observando-se eventual beneficio de gratuidade
de justica, arcando, ainda, cada parte, com os honorarios
advocaticios de seus respectivos patronos, estes fixados em 10%
sobre o valor da causa atualizado.

A autora apela (fls. 288/294), pela elevagao da
condenagdo em danos morais ao importe de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), “em observdincia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como ao principio da

reparacgdo integral, considerando a gravidade do dano sofrido, o
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cardter pedagogico da condenag¢do e o impacto na vida da
Apelante”.

Recorre, também, o Municipio de Franca, alegando,
em preliminar, sua ilegitimidade passiva, argumentando que o
responsavel pelo animal era seu proprietario, € nao o ente publico.
No mérito, defende a inexisténcia de omissdo especifica capaz de
gerar sua responsabilizagdo, destacando que ndao pode ser
considerado segurador universal. Alega, ainda, culpa exclusiva da
vitima, que conduzia a motocicleta sem habilitacdo e sob efeito de
alcool, assumindo, assim, o risco do acidente. Por fim, impugna o
valor da indenizagdo, argumentando que o montante fixado na
sentenca conduz ao enriquecimento sem causa da parte autora.

Recursos respondidos as fls. 326/330 e 331/335.

E o relatério.

A preliminar de ilegitimidade passiva do Municipio
confunde-se com o mérito e sera com ele analisada.

E incontroversa a ocorréncia do acidente narrado na
exordial, tendo o veiculo (motocicleta) que o filho da autora,
Waldeir Candido de Oliveira, conduzia, colidido com animal
(cavalo), que se encontrava na Avenida Marginal. Em decorréncia
do acidente, o condutor veio a falecer.

Pois bem.

Dispde o art. 37, § 6°, da Constitui¢do Federal, que
“as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado

o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
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culpa.”

Sobre o art. 37, § 6°, da Constituicdo, ja se decidiu
que “Referido dispositivo legal ndo adotou o principio do risco
integral, e sim a teoria do risco administrativo, pela qual o lesado
ndo precisa demonstrar a culpa da Administra¢do para obter
indenizagcdo em face de ato danoso causado por seus agentes,
responsabilidade estatal que pode ser proporcional ou
integralmente afastada com a comprovagao, pelo Poder Publico,
de que o dano resultou de conduta total ou parcialmente imputavel
ao lesado.

Todavia, cabe a responsabiliza¢do do Estado ndo
so pela agcdo, mas pela omissdo de seus agentes. Segundo Maria
Sylvia Zanella di Pietro, “a responsabilidade extracontratual do
Estado corresponde a obrigagcdo de reparar danos causados a
terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputdveis aos
agentes publicos” (Direito Administrativo, Atlas, 17° Ed., 2004, p.
548).

Assim, nos casos de omissdo estatal, como o
vislumbrado na espécie, ha de serem aplicadas as regras da
responsabilidade civil subjetiva (Teoria da 'Falta' ou Culpa do
Servico). Alias, nessa hipotese, conforme Maria Sylvia Zanella di
Pietro, “entende-se que a responsabilidade ndo é objetiva, porque
decorrente do mau funcionamento do servigo publico, a omissdo
na presta¢do do servigo tem levado a aplicagdo da teoria da culpa
do servico publico (faute du service); é a culpa anénima, ndo

individualizada;, o dano ndo decorreu de atua¢do de agente
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publico, mas de omissdo do poder publico (cf. acordaos in RTJ
70/704, RDA 38/328, RTJ 47/378)”. (Direito Administrativo, 20*
ed., 2007, Sdo Paulo, Ed. Atlas, p. 602/603).

Ou seja, tendo o suposto dano sido ocasionado por
ato omissivo, deve a controvérsia ser resolvida no dambito da
responsabilidade civil subjetiva.

Explica-se.

Oswaldo Aranha Bandeira de Melo, seguido por
Celso Antonio Bandeira de Mello, defende a aplicagdo da teoria
subjetiva, com fulcro no Codigo Civil, as condutas omissivas, e da
teoria objetiva as condutas comissivas, fundamentando-se no art.
37, §6° da CF.

Este entendimento, também defendido por Lucia
Valle Figueiredo, Diogenes Gasparini e Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, baseia-se na interpretagdio do § 6° do art. 37 da
Constitui¢do Federal, que teria como pressuposto unico a atuagdo
(agdo) do agente publico na provocagdo do dano, tendo em vista a
utilizacdo do verbo “causar’.

Neste sentido, defendem que a palavra “causarem”
do preceito constitucional somente abrange os atos comissivos,
uma vez que atos omissivos apenas “condicionam” o evento
danoso, sdo ‘“condig¢do” e ndo ‘“causa” do dano (causa seria o
fato que positivamente gera um resultado enquanto condi¢do, o
evento que ndo ocorreu, mas que, se tivesse ocorrido, teria
impedido o resultado).

Ainda, ensina Celso Antonio Bandeira de Mello

(Curso de Direito Administrativo, 16° edicdo, Sdo Paulo,
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Malheiros Editores, 2003, pdag: 871) que:

Quando do dano foi possivel em decorréncia de
uma omissdo do Estado (o servico ndo funcionou, funcionou
tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se a teoria da
responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo
pode, logicamente, ser ele o autor do dano.

E, se ndo foi o autor, so cabe responsabiliza-lo se
descumpriu dever legal que lhe impunha obstar ao evento lesivo.

Deveras, caso o Poder Publico ndo estivesse
obrigado a impedir o acontecimento danoso, faltaria razdo para
impor-lhe o encargo de suportar patrimonialmente as
consequéncias da lesdo. Logo, a responsabilidade estatal por ato
omissivo é sempre responsabilidade por comportamento ilicito. E,
sendo responsabilidade por ilicito, ¢é necessariamente
responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduta ilicita do Estado
(embora do particular possa haver) que ndo seja proveniente de
negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entio
deliberado proposito de violar a norma que o constituia em dada
obrigacdo (dolo). Culpa e dolo sdo justamente as modalidades de
responsabilidade subjetiva.

Nessa esteira, importante salientar que “a pacifica
jurisprudéncia do STJ e do STF, bem como a doutrina,
compreende que a responsabilidade civil do Estado por condutas
omissivas é subjetiva, sendo necessdario, dessa forma, comprovar
a negligéncia na atuagdo estatal, ou seja, a omissdo do Estado,
apesar do dever legalmente imposto de agir, além, obviamente, do

dano e do nexo causal entre ambos” (STJ, REsp 1023937/RS, 2
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Turma, j. 08/06/2010, rel. Min. Herman Benjamin). No mesmo
sentido, REsp 1.069.996/RS, 2° Turma, j. 18/06/2009, rel. Min.
Eliana Calmon: ‘“jurisprudéncia dominante tanto do STF como
deste Tribunal, nos casos de ato omissivo estatal, é no sentido de
que se aplica a teoria da responsabilidade subjetiva”.

Assim, contatados a conduta, o dano e o nexo de
causalidade, resta analisar se a ré agiu de forma culposa para a
ocorréncia do evento danoso.

A resposta é positiva.

Nao ha duvidas sobre as circunstancias do
acidente, o que foi corroborado pelos elementos de prova
constantes dos autos, desvelando a conduta negligente da ré -
houve sim omissdo no dever de fiscalizagcdo da rodovia, ou seja, de
manté-la livre de animais que possam causar danos,
comprometendo, de conseguinte, a seguran¢a dos usudrios,
propiciando infortunios como o relatado nessa demanda.

O acidente ocorreu exclusivamente porque um
animal (cavalo) adentrou abruptamente a pista de rolamento, em
momento que por ali trafegava o veiculo da autora, impedindo-a
de qualquer manobra que pudesse evitar a colisdo. (...)” (TISP,
Apelacdo n° 1008365-24.2018.8.26.0510, Rel. Des. Oascild de
Lima Junior, j. em 29/06/2020 — grifos e negritos originais).

Analisando o conteudo dos autos, ¢ possivel extrair
nexo de causalidade existente entre a conduta omissiva do
Municipio e o dano experimentado pelo autor.

Além da presuncao de veracidade dos fatos narrados

na inicial, importante observar que as alegagdes da parte autora sao
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absolutamente verossimeis e foram amparadas pelos documentos
juntados na exordial e demais provas produzidas nos autos.

Na hipotese, a Municipalidade esta incumbida de
manter a via publica em condigdes de trafego e visibilidade,
havendo nos autos prova de que no momento do acidente a avenida
estava sem iluminacdo e com um animal desacompanhado
trafegando no meio da pista.

O apelado aduz que teria cumprido com seu dever
de fiscalizacdo, ndo tendo concorrido para o acidente em comento.
Entretanto, verificada a presenga de corpo estranho na via
publica (no caso, um cavalo) e a auséncia de iluminacao publica
adequada no local estd caracterizada a falha na prestacio do
servico, colocando em risco a seguranga dos que ali trafegam.

A Administragdo Publica responde por danos
causados aos particulares também quando constatada omissao
culposa na manutencio da seguranca das vias publicas, tanto no
que diz respeito as condi¢des, quanto acerca da conservacao do
local.

A jurisprudéncia tem  decidido que a
responsabilidade por falta de servico, falha do servigo ou culpa
caracterizara sempre responsabilidade por comportamento ilicito
quando o Estado, devendo atuar segundo certos critérios ou
padrdes, nao o faz, ou atua de modo insuficiente.

Necessario reconhecer a responsabilidade da ré na
modalidade defeito na prestacdo do servigo (“faute du service”),
posto que o poder publico se absteve de sua obriga¢dao de constatar

irregularidades na rodovia, advertir adequadamente os usuérios
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acerca da possivel presenga de objetos na pista, bem como a de
servigos especificos de prevenc¢ao de tais ocorréncias.

Nesse sentido, anotou o ilustre Desembargador
Ricardo Anafe, em caso assemelhado, que “na hipotese sub judice,
a causa de pedir se fundamenta na falta de diligéncia por parte da
requerida, que se omitiu quanto ao dever de seguranc¢a e da
adogcdo de medidas preventivas indispensaveis para evitar a
colisdo noticiada, violando, segundo alegado, o art. 37 da
Constitui¢do Federal, causando prejuizos ao requerente (...)Logo,
incumbiria a requerida demonstrar dinamica distinta do acidente,
0 que ndo ocorreu. Note-se que a concessiondria sequer alega a
existéncia de placas de sinalizagdo advertindo os condutores sobre
a presenc¢a de animais silvestres no local dos fatos, cautela minima
que se exige da administradora da rodovia em casos tais, conforme
demonstrado, ou qualquer outro fato que afastasse sua
responsabilizagdo que ndo a circunstancia de se tratar de singela
concessiondria sem meios para evitar o evento danoso, teor de
suas manifestagoes, o que ndo se pode admitir ”(13* Camara de
Direito Publico, Apelagao n° 1008165-73.2017.8.26.0438, julgado
em 15 de maio de 2019).

Conforme entendimento doutrinario de Celso

Antonio Bandeira de Mello':

“A responsabilidade do Estado por omissdo so
pode ocorrer na hipotese de culpa anonima, da
organizacdo e funcionamento do servico, que ndo
funciona ou funciona mal ou em atraso, e atinge
os usuarios do servigco ou os nele interessados”.

1 Curso de Direito Administrativo, Malheiros, Celso Anténio Bandeira de Melo, 8% ed,

p. 899.
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A situagdo dos autos configura conduta omissiva
que caracteriza a falha do servigco. Como pondera José dos Santos
Carvalho Filho, “mas omissoes estatais, a teoria da
responsabilidade objetiva ndo tem perfeita aplicabilidade, como
ocorre nas condutas comissivas” (Manual de Direito
Administrativo, Ed. Atlas, 26 ed., p. 567).

Nesta conformidade, prejudicada a assertiva
escorada na “inexisténcia da responsabilidade subjetiva”, inclusive
porque o nexo de causalidade restou caracterizado com as provas
documentais, as quais revelam circunstancias faticas claras e até de
carater notorio circular por via publica e chocar-se com animal que
estava na pista, nada disto pode ser excluido do contexto. Soma-se
ao fato a obrigagdo da recorrente em preservar as plenas condigdes
de trafego ao usuario.

Ademais, incabivel a tese de “culpa exclusiva de
terceiro”, que nao teria zelado pela guarda do animal, impedindo o
seu ingresso na pista, porquanto nao houve qualquer comprovacao
nesse sentido, ou mesmo da propria vitima, ao conduzir a
motocicleta sem habilitagdo necessdria e apds consumir bebida
alcoolica.

De outro lado, contudo, estas ultimas constatacoes
conduzem a mitigacdo da culpa da Administracio e ao
reconhecimento da culpa concorrente, como restou demonstrado
nos autos e bem reconhecido pela r. sentenca.

Assim, a pretensdo da autora de elevar a

indeniza¢do em danos morais para R$ 200.000,00 ndo se sustenta
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diante das circunstancias concretas do caso concreto. Isso porque a
indenizagdo por danos morais deve ser fixada com equilibrio, de
modo a garantir justa reparacdo pelo sofrimento experimentado,
sem, contudo, desvirtuar sua finalidade e resultar em
enriquecimento sem causa da vitima.

No caso dos autos, embora seja inegavel a dor da
perda de um filho, € preciso considerar que o falecido conduzia
uma motocicleta sem habilitagdo e sob efeito de alcool, o que
contribuiu diretamente para o desfecho tragico do acidente. Tais
fatores ndo podem ser ignorados na fixa¢cdo da indenizacdo, pois
reduzem a responsabilidade do Municipio, afastando, igualmente,
qualquer argumento para majoracao do quantum reparatério.

Portanto, o montante de R$ 25.000,00 fixado na
sentenca j& atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, sendo compativel com sua funcdo
compensatoria e pedagdgica sem se converter em penalidade

desarrazoada ao erario.

Saliente-se ainda que a conduta de eventual dono do
animal ndo traduz causa excludente da responsabilidade da ré, pois
em nada interfere na relacdo de causa e efeito entre a conduta
omissiva desta e o resultado fatal invocado na peticao inicial.

Nesse sentido, alias:

APELACAO - RESPONSABILIDADE CIVIL -
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO -
ACIDENTE EM RODOVIA — COLISAO0 COM
ANIMAL NA PISTA - Pretensdo da autora ao
recebimento de indenizacdo a titulo de danos
materiais, em virtude de acidente decorrente de
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colisdo com animal na pista. APELO DA AUTORA
— Responsabilidade subsidiaria da Fazenda do
Estado — Admissibilidade — Precedentes. APELO
DA CONCESSIONARIA -  Responsabilidade
objetiva da concessiondria prestadora de servigo
publico pelos danos causados a terceiros, nos
termos do artigo 37, § 6° da Constitui¢do Federal,
e por for¢a do regramento contido no art. 14 do
Codigo de Defesa do Consumidor - Precedentes das
Cortes Superiores - No caso, a presenga de animais
na pista de rolamento decorre de falha na
prestagdo do servico publico - Fiscalizagdo e
vigilancia insuficientes - Auséncia de medidas
necessarias a seguran¢a dos usuarios da via -
Eventual culpa do dono ou detentor do animal que
ndo afasta a responsabilidade da Concessionaria -
Responsabilidade configurada. Apelo da autora
provido, para reconhecer a responsabilidade
subsidiaria da Fazenda do Estado. Apelo da
concessionaria desprovido.

(TJSP; Apelagao Civel
1031007-33.2020.8.26.0053; Relator (a): Bandeira
Lins; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 157
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
16/08/2021; Data de Registro: 16/08/2021).

Em outras palavras, a ré tem o dever de manter o

leito carrogavel livre de animais que impegam a trafegabilidade

segura dos usuarios.

ao mérito.

Assim, a r. sentenga ndo comporta reparos quanto

Por fim, a verba honoréaria ja fixada pela r. sentenga

deve ser majorada a 12% sobre o valor da causa atualizado,

considerando-se o trabalho adicional realizado em Segundo Grau,

nos termos do art. 85, § 11, CPC.
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Ante 0 exposto, nega-se provimento aos recursos,

mantendo-se a r. senten¢a, nos termos acima.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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