:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000341802

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n° 2331172-13.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Jundiai, em que é
embargante VERA APARECIDA PEREIRA PRADO, sdao embargados LUIZ
ROBERTO BRAUN, MARCIA REGINA BRAUN COSTA, ANTONIO COSTA e
ROSIMARA APARECIDA BRITO BRAUN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente sem voto), CESAR PEIXOTO E LUIS
FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
EDSON LUIZ DE QUEIROZ

Relator
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 42685

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 2331172-13.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: VERA APARECIDA PEREIRA PRADO

EMBARGDOS: LUIZ ROBERTO BRAUN, MARCIA REGINA BRAUN COSTA, ANTONIO
COSTA E ROSIMARA APARECIDA BRITO BRAUN

COMARCA: JUNDIAI

JUIZ (A): LUIZ ANTONIO DE CAMPOS JUNIOR

Embargos de declaracdo em agravo de instrumento. Acao
de imissdo na posse. Decisdo deferiu liminar para
desocupacao de imoével em 60 dias. Recurso nao provido.
Oposicdao de embargos de declaracdo, sob alegacdo de
omissao, obscuridade, contradicdo e erro material. N&o
ocorréncia. Todas as questbes relevantes foram
integralmente analisadas. Limites do artigo 1.022, CPC, que
devem ser observados. Auséncia de duvida juridica a ser
dirimida.

Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragao opostos contra v.
Acordao proferido, sob alegagdo de contradigdo, posto que ndo cabe agédo de
imissdo de posse fundamentada em alegada condi¢cdo de locagcado do possuidor,
conforme artigo 5° da Lei 8.245/1991. Pede aclaramento.

Concedida vista a parte contraria, em homenagem ao
principio do contraditério, foi apresentada manifestacao, pleiteando a rejeicao dos
embargos (fls. 24/26).

E o relatdrio do essencial.

Os embargos de declaragcdo sdo tempestivos e, por
isso, sao conhecidos. No entanto, no mérito, devem ser rejeitados, visto que a
decisdo embargada nao apresenta nenhum dos vicios que autorizariam a sua
modificagao nesta fase recursal.

Com efeito, a decisdo desfavoravel a qualquer das
partes ndo rende ensejo a interposigao de embargos de declaragéo, cujos limites
estdo elencados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Ademais, conforme dispde o art. 1.023 do CPC, a

peticdo dos embargos deve indicar o erro, obscuridade, contradicdo ou omissao
contida na decisdao. Nesse sentido, esclarece a doutrina:
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“A omisséo refere-se a auséncia de apreciagdo de ponto ou
questéao relevante sobre a qual o 6rgéo jurisdicional deveria
ter se manifestado, inclusive as matérias que deva conhecer
de oficio.

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na
fundamentacdo quanto no dispositivo, decorre da falta de
clareza e precisdo da decisédo, suficiente a ndo permitir a
certeza juridica a respeito das questées resolvidas.

O terceiro vicio que legitima a interposicdo dos embargos de
declaracdo é a contradigdo, verificada sempre que existirem
proposi¢cées inconciliaveis entre si, de forma que a
afirmacdo de uma logicamente significara a negacdo da
outra.

Erro material é aquele facilmente perceptivel e que nao
corresponda de forma evidente a vontade do 6rgao prolator
da decis&o”.

No caso em tela estdo ausentes todas as hipoteses
capituladas no art. 1.022 do CPC, porquanto as questdes relevantes a analise
das questbes de fato e de direito suscitados no recurso foram expressa e
integralmente abordadas.

Ao contrario do que alega a embargante, ndo ha que
se falar em contradigao no v. Acordao.

Inicialmente, importante ressaltar que a presente acao
de imissao na posse ndo se fundamenta em condigao de locatario do possuidor,
mas no direito de propriedade. Ou seja, acdo € proposta por proprietario nao
possuidor em face do possuidor ndo proprietario, o que € justamente o caso
destes autos.

A condigao de proprietarios do imovel dos autores esta
devidamente comprovada. Os autores adquiriram o bem imével de Luiza
Mantuanelli Arregolédo, passando a arcar com o pagamento das taxas e impostos
sobre ele incidentes, dos autos. Além disso, foi necessaria a propositura de acao
de adjudicagdo compulsodria para obtencao da escritura apdés o falecimento da
antiga proprietaria.

Sendo assim, é certo que os autores da demanda tém
direito de propriedade sobre o bem imdvel, estando impedidos de exercer seu
direito de posse sobre o imével em face da posse precaria da embargante.

Ademais, ha resisténcia injustificada da ré para
desocupacao do bem imovel, vez que ja foram concedidos diversos prazos para a
desocupacéao do imovel pela ora agravante, que se manteve inerte.

Nao ha que se falar em condig¢ao de inquilina da ré em
relacdo ao imoével. Nao ha prova desse fato. Alias, a propria ré afirma, na peticao
inicial do recurso de agravo de instrumento confirma que recebeu o imovel "como
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gratiddo pelos cuidados prestados” a Luiza Mantuanelli Arregoldo e que acgéo de
despejo proposta foi julgada extinta, pela inexisténcia de contrato de locacao
entre as partes, "nem mesmo tacito”. A defesa apresentada baseia-se na
chamada "posse velha" e ndo em contrato de locagéao.

Assim, resta nitido o carater infringente do recurso e a
intencdo da parte em demonstrar seu inconformismo com a decisdo que nao
converge em direcao aos seus proprios interesses. Contudo, essa nao é a forma
adequada.

Na verdade, estes sdo embargos declaratérios que
teimam em buscar rediscutir o conteudo do acérdao proferido. Ou seja, nada
existe a ser declarado. Incabivel nesta sede a rediscussdo de matéria superada e
devidamente enfrentada, frise-se.

Finalizando, as demais questdes arguidas pelas partes
ficam prejudicadas, segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
perfilhada pela Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no MS 21.315/DF,
proferido em 08/06/2016, ja na vigéncia CPC/2015: "o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo (...), sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséao recorrida”.

Na hipdtese de apresentacdo de embargos de
declaracéo contra o presente Acordao, ficam as partes intimadas a se manifestar,
no proprio recurso, a respeito de eventual oposi¢cao ao julgamento virtual, nos
termos do art. 1° da Resolugcdo n.° 549/2011, com a redacado alterada pela
Resolucdo n°® 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica,
entendendo-se o siléncio como concordancia.

Pelo exposto, REJEITAM-SE o0s embargos de
declaracao.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
RELATOR
(documento assinado digitalmente)
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