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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Resciséria n°
2076038-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo autores GIVALDO
VELOSO DOS SANTOS ¢ ROSIENE BISPO DOS SANTOS, ¢ réu MARIA GENILDA

MARTINS DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3° Grupo de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Indeferiram a peticao
inicial, com extin¢do do processo, sem resolu¢do do mérito. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CESAR MECCHI
MORALES (Presidente), COSTA NETTO, JOAO BATISTA VILHENA, RAMON
MATEO JUNIOR, DEBORA BRANDAO E VITO GUGLIELMI.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL.

I. Caso em Exame

1. Acdo resciséria ajuizada para desconstituir sentencga
transitada em julgado que condenou os réus na outorga de
escritura de imdvel. O autor alega erro de fato e nulidade do
contrato devido a irregularidades contabeis e falta de
fundamentacdo na sentenca.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estdo
presentes as hipoteses do art. 966 do CPC para a rescisdo da
sentenca transitada em julgado.

II1. Razdes de Decidir

3. A agdo rescisoria ndo pode ser utilizada como sucedaneo
recursal para rediscutir fatos j& decididos.

4. Nao se verifica erro de fato, pois ndo houve admissdo de
fato inexistente ou consideracdo de fato ocorrido como
inexistente, conforme exigido pelo CPC.

5. A questdo de fundo, consoante os elementos de provas
constantes dos autos e a legislacdo aplicavel.

IV. Dispositivo e Tese

6. Indeferimento da peticao inicial e extingdo do processo
sem resolucao do mérito.

Tese de julgamento: 1. A acdo rescisoria ndo se presta a
rediscussdo de fatos ou reavaliacdo de provas. 2. Auséncia de
erro de fato ou violagdo manifesta de norma juridica impede
a rescisao da sentenca.

Legislacao Citada: CPC, art. 966, § 1°; art. 968, § 3°; art. 485,
§ 3° Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp 839.499/MT, Rel.
Min. Luiz Fux, j. 28/08/2007. TJSP, Acdo Rescisoria
2062874-21.2022.8.26.0000, Rel. Ana Zomer, 3° Grupo de
Direito Privado, j. 20/06/2023. TIJSP, Ac@o Rescisoria
2298473-37.2022.8.26.0000, Rel. Carlos Alberto de Salles, 2°
Grupo de Direito Privado, j. 20/03/2023. TIJSP, Acao
Rescisoria 2205999-23.2017.8.26.0000, Rel. Moreira Viegas,
j- 28/02/2018.

VOTO N? 42382
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Trata-se de acao rescisoéria ajuizada com o objetivo de
desconstituir a r. sentenca transitada em julgado, proferida na acdo cominatoria
de autos n? 0180636-06.2010.8.26.0100 (fls. 153/158), tendo sido o pedido inicial
julgado procedente ‘para condenar o0s réus na outorga da escritura do imovel
descrito na matricula 93.629 do Terceiro Cartério de Registro de Imdveis de S&o
Paulo, localizado na Rua Professor Batista de Andrade, 225, a autora MARIA
GENILDAMARTINS DA SILVA; JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado no
processo  n® (0195891-04.2010.8.26.0100 e JULGO IMPROCEDENTES 0s
embargos a execucdo sob n? 0218743-22.2010.8.26.0100” (fls. 618/625).
Interposto, pela parte ré, recurso de apelacao, a este foi negado provimento (fls.
626/634).

Alega o autor, em breve sintese, que: (i) houve erro de
fato quanto aos documentos que comprovam que o faturamento alegado pela
recorrida (vendedora) era irreal e, portanto, o contrato firmado entre as partes era
nulo; (ii) nem sequer os livros fiscais foram apresentados para a devida
fiscalizacao e regularizacdo contabil da empresa, furtando-se a ré da mais devida
e legitima obrigacédo, demonstrando a sua completa falta de idoneidade; (iii) a r.
magistrada analisou somente os documentos (anotagdes informais feitas em um
caderno) apresentados pela parte autora, ora ré, deixando sequer de comentar
quanto a farta documentacao lastreada nos autos pelos réus; (iv) a concluséo a
que chegou a Sra. Perita ndo foi objeto da acdo proposta pelos autores,
considerando-se o laudo pericial plenamente inconclusivo para sedimentar a
fundamentacao juridica; (v) a sentenga nao foi adequadamente fundamentada,
incorrendo em cerceamento de defesa; (vi) a ré maquiou o balanco financeiro,
sobre o qual as bases do negécio foram firmadas, de modo a tornar os valores
mensais nado condizentes do que efetivamente foram objeto de clausula
contratual, tornando assim inviavel o negdcio realizado. Pugna pela concessao da
tutela proviséria, e, ao fim, pela procedéncia do pedido, “anulando-se o0 acdrdéao
prolatado pelo R. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim como a
sentenca de primeiro grau, devendo retornar o processo para origem, para nova

realizagdo de prova pericial” .
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Ndo houve a concessao de tutela proviséria de

urgéncia, por estarem ausentes 0s requisitos legais autorizadores.

Ausente citagcdo da parte contraria por se tratar de

questao estritamente processual.
E o relatério.

De rigor o indeferimento da peticdo inicial, com a

extincdo da presente acao rescisoria sem resolucao do mérito.

O que a parte autora pretende, na verdade, é tao
somente a rediscussao de fatos que ja foram anteriormente decididos, o que néo

se pode admitir.

Ndo se entrevé a caracterizacdo de qualquer das
hipéteses previstas nos incisos do artigo 966 do CPC, a ensejar a rescisao da r.
decisdo transitada em julgado, tanto € que a parte autora sequer cuidou de

indicar, de forma clara, a eventual subsuncéo dos fatos a uma delas.

A r. decisdo de mérito analisou precisamente a questao
posta a analise, consoante os elementos de provas constantes dos autos e a

legislacao aplicavel.

Nesse sentido, extraem-se da decisao as seguintes - e

suficientes - razdes de decidir constantes da r. sentenca:

‘Apesar da conclusdo pericial, certo é que o negdcio se
consolidou e, decorridos quase 12 anos da assinatura
do contrato, temos que: 1. a vendedora foi imitida na
posse do imovel referido na clausula segunda desde
03/11/2009, data a partir da qual o comprador assumiu

0s negécios do comércio; 2. o ponto comercial
Agdo Resciséria n° 2076038-48.2025.8.26.0000 4
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permaneceu em funcionamento até a data pericia, no
minimo, finalizada em  setembro/2015, atestado
faturamento  até julho/2015 , nos autos, conforme f.

266/267:3. o ponto comercial _foi vendido a terceiros

pelo comprador _em junho/2016 e atualmente  esta

fechado (f. 772)4. o dnico documento para atestar o

faturamento  do comércio sdo as anotacoes da

cademeta que somaram o faturamento  bruto de
R$78.285,07 (f. 264), valor superior ao minimo previsto
no contrato . Assim, os elemenios amealhados aos

autos ndo comprovam as alegagbes do comprador, 0

ponto comercial teve continuidade pelo comprador, a

vendedor permaneceu na posse do imével desde a

data estipulada no contrato e o ponto comercial foi

vendido a ferceiro . O conflito deve ser resolvido

especialmente  considerando o decurso do tempo e as
situacbes de fato que se consolidaram sem que se

eternizem discussées indcuas ou ineficazes” — grifei.

Outrossim, oportuna é a transcricdo do seguinte

excerto do voto condutor do julgamento do recurso de apelagao:

‘Realmente, ndo ha nos autos qualquer prova ou

indicio gue sugira qgue a vendedora, ora apelada, tenha

deixado de cumprir _suas obrigacdoes contratuais . Pelo

contrario, a auséncia de elementos probatérios a esse
respeito sugere que a vendedora cumpriu sua parte na
avenga. Dessa forma, ndo se pode acolher a excegdo
do contrato ndo cumprido como justificativa para a
recusa dos réus em outorgar a escritura ou mesmo
para a reducdo do seu preco. Ademais, ressalte-se
que, mesmo que se argumente que os adquirentes do

imovel foram ingénuos em sua interpretagdgo  do
Agiio Rescisoria n° 2076038-48.2025.8.26.0000 5
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contrato, a boa-fé obijetiva, coroldrio _dos principios da

probidade e lealdade contratual, impde a presuncdo de

gue a vendedora agiu de acordo com o0s preceitos

éticos e juridicos . Sem a comprovagdo efetiva de ma-fé

por parte da vendedora, conforme alegada pelos réus,
a manutengcdo integral da r. sentenca ¢é medida que se
impbe, em consondncia com os ditames da seguranca
juridica e da estabilidade das relagbes contratuais.
Salienta-se que o pacto estabelecia a necessidade de
apresentacdo de comprovagdo de faturamento bruto (e
néo liquido) referente ao més de novembro de 2009, no
montante de R$70.000,00 , no minimo, com variagdo
toleravel de 10%, para mais ou para menos, conforme
disposto no instrumento  contratual as folhas 12/15,
cujo cumprimento foi atestado pelo laudo técnico
pericial,  corroborando  igualmente o desempenho
comercial no més subsequente, dezembro de 2009,
conforme constante as folhas 274/308 . Note-se que os

apelantes indicaram quesitos e nomearam  assistente

técnico (fls. 241/246), mas deixaram _transcorrer _in albis
a__oportunidade para __que criticas  robustas e
fundamentadas fossem apresentadas ao laudo pericial.

Diante  disso, se o0s réus, ao assumirem 0
empreendimento, ndo lograram reproduzir 0 mesmo
éxito comercial alcancado pela autora, ndo lhes é licito

atribuir _a  responsabilidade pelo _insucesso do

empreendimento & parte adversa . Assim, € imperativo

reconhecer que a falta de sucesso dos réus no
desenvolvimento  do negdcio ndo pode ser imputada a
autora,  especialmente quando esta cumpriu  suas
obrigagcbes  contratuais, conforme  atestado  pelos
elementos  probatdrios  constantes  dos autos (...

Portanto, a permanéncia do locatario no imovel apds a
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venda, sob as condicoes estabelecidas  pelo locador, é

resultado de uma sucessdo legitima de direitos e

deveres _contratuais, _ndo passivel _de questionamento

neste litigio, eis que respaldada a manutencdo da atual

relacdo locaticia ". — grifei.

Dai exsurge que as alegagdes da parte autora nao se
prestam a infirmar, minimamente, a fundamentacdo adotada na r. sentenca
rescindenda, evidenciado o nitido fim de sucedaneo recursal que reveste a
presente pretensao.

Acrescente-se que nao ha que se falar na configuragao
de erro de fato, pois o erro de fato consiste em (1) “admitir fato inexistente” ou
‘considerar inexistente fato efetivamente ocorrido” , exigindo-se ainda que (2) ‘o
fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se
pronunciado” (CPC 966 § 19). A doutrina exige ainda, dentre outros requisitos,
‘gue (3) a decisdo [rescindenda] seja fundada no erro de fato, isto é, que sem o
erro de fato a conclusdo do juiz houvesse de ser diferente” (Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha, Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, Salvador:
JusPodivm, 132 ed., p. 506).

Conforme a jurisprudéncia do E. STJ:

“(.) o erro que justifica a rescisoria € aquele
decorrente da desatencdo do julgador quanto a prova,
ndo o decorrente do acerto ou desacerto do julgado em
decorréncia  da apreciagdo  dela porquanto a ma
valoragdo da prova encerra injustica, irreparavel pela
via rescisoria”. (REsp 839.499/MT, Rel. Ministro LUIZ
FUX, julgado em 28/08/2007).

Ato continuo, a acao resciséria constitui remédio
extremo, e assim nao pode ser confundida como mero recurso. Ai certamente, a

razao da afirmacéo feita por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, em
Agiio Rescisoria n° 2076038-48.2025.8.26.0000 7



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

seu consagrado Manual: “A sentenga que possui interpretagdo  divergente
daquela que é estabelecida pela doutrina e pelos tribunais, exatamente pelo fato
de que interpretagbes diversas sdo plenamente viaveis e llcitas, ndo abre ensejo
para a agdo resciséria (Sumula 343 do STF). A agdo resciséria somente é cabivel
nos casos de ofensa indiscutivel a disposicdo de lei. Esse requisito de
indiscutibilidade vale, desde a origem do instituto, para qualquer espécie de

norma juridica" (Manual do Processo de Conhecimento, Ed. RT, 42 ed., pag. 635).

Assim, eventual injustica da decisdao, € bom que se
diga, ndo enseja a utilizacdo da via resciséria, que ndo se transforma em nova
instancia recursal, em detrimento da constituicdo da coisa julgada indispensavel a
pacificacdo social. No caso dos autos € flagrante que néo se trata de aberragao

juridica, portanto, incabivel a presente agao rescisoria.

Em suma, na auséncia de quaisquer das hipoteses
autorizadoras da acao rescisoria, o indeferimento da peticao inicial € medida de

imperiosa necessidade, nos termos do art. 968, §3¢, do Cédigo de Processo Civil.

Sobre o tema ja se manifestou esta Corte em casos

analogos, inclusive em julgamento de minha relatoria:

“ACAO RESCISORIA.  Pretensdo de rescisdo de v.
acorddo que confirmou a r. sentenca para reconhecer a

ocorréncia de  prescricdo nos _ autos  originarios .

Alegacdo de manifesta violagdo a norma juridica.
Auséncia de prova, ou mesmo indicio, de a pretensa

violagdo tenha ocorrido . Acorddo que examinou em

profundidade a alegacdo de prescricdo. Argumento de
existéncia de parcialidade no julgamento que ndo se

sustenta.  Resciséria _insuscetivel de ser manejada

como suceddneo recursal. Indeferimento  da inicial .

Falta de interesse de agir, na modalidade adequacgéo.
Extincgo da acdo sem andlise do mérito (Agdo
Agio Rescisoria n° 2076038-48.2025.8.26.0000 8
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Rescisoria 2062874-21.2022.8.26.0000; Relator
(a): Ana Zomer; Orgdo Julgador: 32 Grupo de Direito
Privado; j. 20/06/2023) - grifei

“ACAO RESCISORIA. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
UTILIZACAO COMO  SUCEDANEO RECURSAL .
INVIABILIDADE.  Acorddo rescindendo que conheceu

em parte do recurso e, na parte conhecida, negou

provimento, para manter 0 reconhecimento da

prescricdo  quinquenal.  Auséncia de qualquer  das

hipéteses ensejadoras da rescisoria . Alegagdo de erro

de fato e violacAo manifesta de norma juridica .

Inocorréncia. Prescricdo, como matéria de ordem
publica, foi efetivamente  analisada, a despeito da
revelia da ré. Houve, no mais, conclusdo judicial pela
possibilidade da outorga da escritura, ndo obstante
inexista quitagdo, na medida em que reconhecida a
impossibilidade de qualquer cobranga  de saldo
devedor. Precedentes. Pretensdo de novo julgamento

incompativel com agdo resciséria. Falta de interesse de

agir. Existéncia de varias interpretagbes  plausiveis.
Indeferimento da inicial. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO”.  (Acdo  Rescisoria
2298473-37.2022.8.26.0000; Relator (a): Carlos
Alberto de Salles; Orgdo Julgador: 2° Grupo de Direito
Privado; j. 20/03/2023).

‘Acdo Resciséria — Alegacdo de violagdo a norma
juridica, erro de fato e pericia falsa — Questdo que néo
pode ser analisada nesta sede, haja vista que os
autores ndo se insurgiram contra o laudo pericial no
tempo oportuno, tendo sido, inclusive, reconhecida a

preclusdo a esse respeito — Auséncia de violagdo ao
Agio Rescisoria n° 2076038-48.2025.8.26.0000 9
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art. 2.017 do Codigo Civil, que ndo diz respeito a
matéria tratada nos autos de origem - Autores que
pretendem, na realidade, transformar a agdo resciséria
em suceddneo recursal - Impossibilidade - Auséncia
das hipbteses previstas no art. 966 do Cébdigo de
Processo Civil - Indeferimento da petigdo inicial, com a
extingdo do processo sem resolugdo de mérito” . (Acdo
Rescisoria 2205999-23.2017.8.26.0000;
Relator: Moreira ~ Viegas; j. 28/02/2018). - grifei

Ausentes, pois, as circunstancias justificadoras da
acao rescisodria, por ausente o interesse processual, circunstancia que pode e
deve ser conhecida a qualquer momento, mesmo de oficio, pelo Juiz (art. 485, §
32, do CPC).

Para CANDIDO RANGEL DINAMARCO, "a observagdo
da indispensavel  suficiéncia do interesse de agir, levou a doutrina moderna a
considerar que a presenga do interesse se condiciona & verificagdo de dois
requisitos cumulativos, a saber: necessidade concreta da atividade jurisdicional e
adequacdo do provimento e do procedimento desejados. Né&o se trata, a rigor, de
requisitos, mas de idbéneos indicadores, de cuja auséncia se conclui com
seguran¢a pela inexisténcia do legitimo interesse " (Execucéao Civil, vol.1, 22 ed.,
RT, pag. 229). Esse também o entendimento de VICENTE GRECO FILHO
(Dir.Proc.Civil Brasileiro, 12 vol., Saraiva, 1987, pg. 73).

Ante o exposto, indefere-se a peticdo inicial, com
extincdo do processo, sem resolucdo do mérito (artigo 485, inciso |, do CPC),
porém deixo de condenar a parte autora no 6nus da sucumbéncia, tendo em vista

que sequer houve a formacéao da lide.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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