o — PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000341414

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068454-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante JOSE
VITOR RODRIGUES DELGADO, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 20.208/2025

8" Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n°® 2068454-27.2025.8.26.0000
Comarca de Sao Paulo

Agravante: José Vitor Rodrigues Delgado

Agravada: Fazenda do Estado de Sao Paulo

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Concurso Publico —
Soldado da Policia Militar do Estado de Sdo Paulo —
Inaptiddo no exame psicolégico — Tutela provisoria
indeferida — Presuncdo de legalidade e veracidade dos atos
administrativos — Critérios previamente estabelecidos no
edital — Inexisténcia de subjetividade na avaliagdo —
Necessidade de dilagdo probatdria — Auséncia de elementos
que indiquem ilegalidade, irregularidade ou nulidade —
Entendimento jurisprudencial consolidado desta C. &?
Cémara de Direito Publico deste E. TISP — Decisdo mantida
— Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo, que nos autos da agdo declaratéria de nulidade de ato
administrativo cumulada com indenizagdo por danos morais, indeferiu a
tutela provisoria para que o autor, ora agravante, fosse readmitido no
concurso de Soldado PM 2? Classe.

O agravante sustentou que: a) o presente recurso
trata da sua impugnagdo em concurso publico promovido pela agravada,
especificamente na fase de exames psicoldgicos; b) a desclassificagao
ocorreu de maneira arbitraria, sem qualquer justificativa formal ou
detalhada, o que afronta os principios do contraditorio ¢ da ampla
defesa, previstos no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal e ¢) a
auséncia de motivagdo para a reprovacdo configura violagdo ao devido
processo legal e ao principio da publicidade que deve reger atos

administrativos, conforme o artigo 37 da Constituicdo. Além disso,
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afirmou que possui plena aptidao fisica para exercer as fungdes inerentes
ao cargo, sendo a eliminacdo desprovida de fundamentacdo juridica
valida. Requereu a concessdo de tutela antecipada para que seja
reintegrado ao certame e possa prosseguir nas etapas subsequentes,
evitando danos irreparaveis decorrentes de sua exclusdo injustificada.
Argumentou que ha evidente fumus boni iuris, demonstrado pela
auséncia de motivagao da eliminagao, e periculum in mora, uma vez que
a continuidade do concurso pode resultar na perda definitiva da
oportunidade de nomeagao. Pediu o provimento do recurso.

Recurso processado sem a concessao da antecipacao
da tutela recursal (fls. 8/13).

Contraminuta (fls. 22/30).

E o relatério.

A r. decisao recorrida reflete a aplicagdo dos
principios da legalidade, impessoalidade e eficiéncia na conducdo de
concursos publicos, reafirmando a presuncao de legitimidade dos atos
administrativos e a discricionariedade técnica da Administracdo Publica
na formulagdo dos critérios de selecdo. No caso concreto, o autor
inscreveu-se no concurso para ingresso no cargo de Soldado da Policia
Militar do Estado de Sao Paulo, sendo aprovado nas provas de
conhecimento, condicionamento fisico ¢ exames de saude, porém foi
considerado inapto na fase de avaliagao psicoldgica.

O MM. Juizo a quo fundamenta sua decisdo na
observancia das regras estabelecidas no edital, que expressamente prevé
a natureza eliminatoria do exame psicoldgico, destinado a verificar
tracos de personalidade, aptidao e compatibilidade do candidato com o

perfil exigido para o cargo, seguindo os critérios estabelecidos pelos
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Conselhos Federal e Regional de Psicologia. Diante disso, destaca que a
auséncia de instauracdo do contraditorio impede, nesse momento
processual, qualquer anélise mais aprofundada acerca da adequacdo dos
critérios psicoldgicos aplicados ao candidato.

A r. decisdo agravada apoia-se em um dos pilares do
Direito Administrativo, a presuncao de legitimidade e veracidade dos
atos administrativos, conforme ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ao
afirmar que “os atos administrativos gozam de presuncio de
legitimidade, cabendo ao administrado o onus de demonstrar a
ilegalidade ou abuso de poder, ndo sendo possivel ao Poder Judicidrio
intervir no mérito administrativo salvo em casos de flagrante
ilegalidade”, destaquei (Direito Administrativo, 35* ed., Sdo Paulo:
Forense, 2022, p. 120).

Essa presun¢do decorre do principio da separagdo
dos poderes, insculpido no artigo 2° da Constitui¢ao Federal, que impede
a ingeréncia indevida do Poder Judiciario em matérias que envolvem a
discricionariedade administrativa e a avaliagdo técnica especializada. No
contexto dos exames psicoldgicos, a Administracdo Publica, com
amparo normativo e técnico, detém a competéncia exclusiva para definir
os requisitos de aptiddo psicoldgica para o cargo, ndo cabendo ao
Judicidrio substitui-la nessa analise sem demonstracdo inequivoca de
ilegalidade.

Celso Antonio Bandeira de Mello corrobora essa
visdo ao afirmar que “o controle jurisdicional sobre atos
administrativos discriciondrios limita-se a verificagdo de sua
conformidade com os principios da razoabilidade, proporcionalidade e

moralidade, ndao sendo licito ao Judiciario substituir o meérito
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administrativo quando este for licito e motivado”, destaquei (Curso de
Direito Administrativo, 35* ed., Sao Paulo: Malheiros, 2023, p. 298).

No que se refere ao pedido de tutela provisoria de
urgéncia, exige-se a presenca cumulativa dos requisitos do artigo 300 do
CPC, quais sejam:

1. Fumus boni iuris (probabilidade do direito
invocado);

2. Periculum in mora (risco de dano irrepardvel ou
de dificil reparagao).

No caso concreto, a r. decisao recorrida rechagou a
existéncia de fumus boni iuris, uma vez que ndo ha nos autos, neste
momento processual, elementos probatorios que infirmem a avaliacao
psicoldgica realizada pela Administragdo. Esse entendimento alinha-se a
doutrina de Candido Rangel Dinamarco, que adverte que “a tutela de
urgéncia exige a demonstracdo clara de que ha direito plausivel a ser
protegido e que o retardamento da decisao pode causar dano
irreparadvel; sem esses elementos, a antecipagdo da decisdo final torna-
se temerdria”, destaquei (A reforma do Codigo de Processo Civil, 3 ed.,
Sao Paulo: Malheiros, 2019, p. 214).

Além disso, a antecipagdo dos efeitos da decisdo
final sem a devida cogni¢cdo exauriente representa um risco processual,
conforme alerta Fredie Didier Jr., ao afirmar que “a tutela de urgéncia
deve ser concedida com extrema cautela, pois hda um risco inerente a
antecipacdo dos efeitos da decisao definitiva, sendo imprescindivel a
demonstragdo inequivoca da probabilidade do direito”, destaquei
(Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, 10? ed., Salvador: Juspodivm,

2021, p. 376).
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Assim, o MM. Juizo a quo ao indeferir a tutela
proviséria pleiteada, agiu em estrita observancia aos principios da
legalidade, da separacao dos poderes e da presun¢ao de legitimidade do
ato administrativo, garantindo que a andlise do caso seja aprofundada na
fase instrutoria do processo, momento processual adequado para
eventual comprovagdo de erro ou ilegalidade na avaliagdo psicoldgica
do candidato.

Ademais, ndo ocorreu cerceamento de defesa porque
o Edital prevé a possibilidade do candidato, considerado inapto no
exame psicologico, solicitar entrevista devolutiva, na qual serd
informado sobre o motivo da inaptidao, assegura ao candidato o direito
ao recurso durante todas as etapas do certame.

Por fim, cumpre observar que o agravante consentiu
com os termos do edital no momento da inscri¢do, o qual faz lei entre a
Administracdo e o candidato e que, nesta fase de cognicdo sumaria,
impera a presungdo de veracidade do ato administrativo.

Nesse sentido, € o entendimento desta C. §8*

Camara de Direito Publico, deste E. Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo anulatoria de
ato administrativo — Concurso para Soldado da Policia Militar do
Estado de Sdao Paulo — Inaptiddo no exame psicologico — Tutela
provisoria indeferida — Admissibilidade — Presuncgdo de legalidade e
veracidade dos atos administrativos —  Critérios previamente
estabelecidos no edital — Inexisténcia de subjetividade na avaliagdo —
Necessidade de dilagdo probatoria - Auséncia, ao menos sob um
exame perfunctorio, de ilegalidade, irregularidade, teratologia ou
nulidade a recomendar a reforma da decisdo recorrida. Decisdo
mantida —  Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento n°
2118123-64.2016.8.26.0000; Relator(a): Cristina Cotrofe; Comarca:
Sdo Paulo; Orgio julgador: 8 CAMARA DE DIREITO
PUBLICO; Data do julgamento: 27/07/2016; Data de registro:
27/07/2016).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — Concurso Publico —
Policial Militar — Exame psicologico — Inaptiddo — Pedido de
antecipagdo de tutela para continuidade da participag¢do no certame —
Indeferimento — Cabimento —  Auséncia do requisito da
verossimilhangca da alega¢do e da prova inequivoca do direito
alegado — Previsdo legal da exigéncia do exame psicologico para
aquisi¢do e porte de arma de fogo (Lei 10.826/03 — art. 4°, 11I) —
Porte de arma impositivo ao cargo em concurso — Lei n° 4.375/64
que prevé a necessidade do exame psicologico para ingresso na
carreira da Policia Militar (art. 4°, 12, "a", e 13, "c") — Edital que
contempla a previsdo da fase de exame psicologico, disciplina sua
realizagdo, tracando perfil do cargo, bem como prevé a composi¢do
da banca examinadora formada somente por psicologos — Inaptiddo
sujeita a entrevista devolutiva, estando previsto no edital também a
possibilidade de interposi¢io de recurso —  Nulidade do ato
administrativo ndo demonstrada — Prevaléncia, nesta fase de juizo de
cognicdo sumaria, da presun¢do de legitimidade do ato
administrativo — Decisdo mantida — Agravo ndo provido. (Agravo
de Instrumento n° 2033420-06.2016.8.26.0000; Relator(a): Manoel
Ribeiro; Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: 88 CAMARA DE
DIREITO PUBLICO; Data do julgamento: 09/03/2016; Data de
registro: 09/03/2016).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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