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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2085251-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, sdo agravados ALICE VITORIA DA SILVA
(MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) ¢ MAELLI ROSANGELA DOS SANTOS
GUEDES (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdao: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2085251-78.2025.8.26.0000
Acio :OBRIGACAO DE FAZER N° 1004235-59.2025.8.26.0602
Agravante: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
Agravada : ALICE VITORIA DA SILVA

VOTO N° 51907

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE -
HOME CARE — TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA —
INDICACAO DE ACOMPANHAMENTO PROFISSIONAL
EM REGIME DOMICILIAR - PRESENCA DOS
REQUISITOS DISPOSTOS NO ARTIGO 300 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL — RISCO A EFETIVIDADE DO
PROVIMENTO JURISDICIONAL — PROTECAO A VIDA E
A SAUDE - DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisao de fls. 668/669 dos autos de origem que, nos autos da
acao de obrigacao de fazer, deferiu a tutela de urgéncia, para que a
ré providencie o necessario para fornecer a parte autora o
tratamento de home care prescrito (fls. 635/639), pelo tempo
necessario ao tratamento, no prazo de cinco dias, sob pena de
multa didria de R$1.500,00 (um mil e quinhentos reais), limitada
inicialmente em R$30.000,00, sem prejuizo de majoracao futura

em caso de reiterado descumprimento.

Alega a agravante, em suma, que nao estdo presentes
0s requisitos necessarios para concessao da tutela, uma vez que o
agravado ndo corre risco at€¢ que o juizo tenha seguranca sobre as
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questoes médicas, ndo havendo urgéncia no tratamento. Aduz que
o tratamento pedido ndo tem previsdo legal, regulatoria, contratual
¢ jurisprudencial, evidenciando que a medida de urgéncia pode
afrontar o principio da legalidade. Subsidiariamente, deve ser
entendido que a indicacdo do tratamento € errada, eis que ndo
indicada para a doenca que acomete o agravado, bem como a
quantidade de horas e a indicacdo da equipe multidisciplinar.
Além disso, o agravado ndo estd sem assisténcia (seja no hospital
ou em sede ambulatorial), podendo recorrer ao tratamento
disponibilizado na rede credenciada da agravante. Alega que ha
perigo de irreversibilidade da medida, diante da incerteza de
recebimento dos valores despendidos, no caso de improcedéncia
da acdo. Pede a concessao do efeito suspensivo e a reforma da r.

decisao.

Dispensadas as diligéncias do artigo 1.019 do Novo
Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o recurso reune condigdes
de julgamento nos moldes do artigo 932 do referido codex, nao

resultando prejuizo as partes.
E o relatoério.

Com efeito, em sede de agravo de instrumento, o
julgador exerce um juizo de cogni¢do sumaria. Sendo assim, cabe
analisar aqui, tdo somente o preenchimento dos requisitos do

artigo 300, do Novo Codigo de Processo Civil, o qual autoriza o
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Magistrado, a requerimento da parte, conceder a tutela de
urgéncia, quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado

util do processo.

Assim, héa de se considerar que a antecipagdo da tutela
se reveste de carater excepcional e, por isso mesmo, exige do
julgador um cuidado especial, com a adog¢do de criteriosa
avaliagao dos interesses em jogo, notadamente para a concessao

do pedido inaudita altera parte.

Pois bem, analisando-se os autos, verifica-se a
existéncia de relacdo contratual entre as partes e que as alegagdes
do autor sdo verossimeis, haja vista os relatérios médicos bastante
conclusivos no que concerne as necessidades de atendimento
especializado em regime domiciliar (fls. 635/639 dos autos de
origem) para manutengdo da qualidade de vida e saide do

agravado apos alta hospitalar.

Destarte, o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo decorre da propria natureza dos direitos envolvidos
na demanda (saude e vida), estando mais do que evidente a

necessidade do autor ter acesso ao tratamento na forma que lhe foi

deferida.

Por oportuno destacar, a Sumula 90, editada por este
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Egrégio Tribunal de Justiga, no sentido de que: “Havendo
expressa indicagdo médica para a utilizagdo dos servigos de
“home care”, revela-se abusiva a clausula de exclusdo inserida

na avenga, que ndo pode prevalecer”.
De rigor, pois, a manutencao da decisao recorrida.

Pelas razdes expostas, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos acima alinhavados.

Dé-se ciéncia a douta Procuradoria Geral de Justica.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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