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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Criminal n°
1501556-94.2023.8.26.0118, da Comarca de Cananéia, em que ¢ apelante
PEDRO RANGEL, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso, com determinacio nos termos do voto do
E. Relator. V.U., de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
XAVIER DE SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME
G. STRENGER.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.

TETSUZO NAMBA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacdo Criminal n° 1501556-94.2023.8.26.0118
Comarca: Vara Unica de Cananéia

Juiz(a) de Direito: doutor(a) Lucas Semaan Campos Ezequiel
Apelante: Pedro Rangel

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO E
DESOBEDIENCIA A DECISAO JUDICIAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Pedro foi condenado a dois anos, quatro meses e vinte e trés dias de
reclusiio, em regime inicial fechado, e ao pagamento de vinte e trés dias-multa, por
furto qualificado, e a sete meses e cinco dias de detencio, em regime semiaberto,
por desobediéncia a decisao judicial, além de indenizacio de RS 3.000,00 a vitima.
Ele subtraiu terra do terreno de K. G. S. dos S., causando prejuizo de RS 6.000,00,
e desobedeceu a ordem judicial de afastamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussio consiste em verificar se (i) as provas sio
suficientes para condenacdo; (ii) a aplicacdo do principio da insignificincia; (iii)
concessio de justica gratuita.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A materialidade e autoria foram comprovadas por boletim de
ocorréncia, videos, e testemunhos, confirmando a subtracio de terra e
desobediéncia a ordem judicial.

4. O principio da insignificincia nio se aplica devido a reincidéncia e
ao valor do prejuizo. A conduta do apelante é ofensiva e socialmente perigosa.

5. A dosimetria das penas foi adequada, considerando as
circunstincias judiciais negativas, maus antecedentes e reincidéncia. O regime
inicial fechado na pena reclusiva, bem como semiaberto na pena detentiva, é
justificado pela reincidéncia e periculosidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido.

TESE DE JULGAMENTO: 1. A reincidéncia e o valor do prejuizo
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afastam a aplicacido do principio da insignificAncia. 2. A dosimetria das penas e o
regime inicial fechado sdo adequados diante das circunstiancias do caso.
LEGISLACAO CITADA:
Codigo Penal, art. 155, art. 359, art. 330, art. 33, §§ 2° e 3°.
Cédigo de Processo Penal, art. 283, art. 383.
JURISPRUDENCIA CITADA:
STF, HC 115591/PE, Rel. Min. Rosa Weber, T1, j. 9.4.2013.
STF, HC 114241/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, T2, j. 26.2.2013.
STJ, Simula 659, Terceira Secio, j. 13.9.2023.

I — Relatorio em acréscimo ao de fls. 117/118

O apelante, Pedro, foi condenado a pena de dois (2) anos, quatro (4)

meses ¢ vinte e trés (23) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao

pagamento de vinte e trés (23) dias-multa, no minimo legal, como incurso no

artigo 155 do Codigo Penal, por diversas vezes, em continuidade delitiva; e a

pena de sete (7) meses e cinco (5) dias de deteng¢do, em regime inicial

semiaberto, como incurso no artigo 359 do Cédigo Penal, por diversas vezes,
em continuidade delitiva, além do pagamento minimo de indenizagdo fixado

em R$ 3.000,00 em prol da vitima, para reparagdo dos danos causados pela

infragdo, com possibilidade de recorrer em liberdade, porque em datas incertas,

por varias vezes ao longo do ano de 2022, no terreno sito a Rua Jodo Felipe

Cardoso, n° 316, bairro Acarad, Cananéia/SP, subtraiu, para si ou para outrem,

grandes quantidades de terra, pertencentes a K. G. S. dos S., perfazendo prejuizo

global de cerca de R$ 6.000,00. Nas mesmas circunstancias de tempo e local,
desobedeceu a ordem judicial de funcionario publico. Apurou-se que a vitima
possui um terreno situado no local dos fatos, sendo que o apelante
costumeiramente o invadia para subtrair grandes quantidades de terra. Em razao
disso, foi ajuizada a acdo judicial n° 1500025-12.2019.8.26.0118, que tramitou
perante a Vara Unica de Cananéia/SP, resultando na determinagdo de

afastamento de Pedro Rangel por no minimo 50 (cinquenta) metros do terreno.
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Contudo, o recorrente ndo cumpriu tal determinacao e, ao longo do ano de 2022,
invadiu o terreno por diversas vezes, subtraindo grandes quantidades de terra.
Em diligéncias policiais realizadas com o auxilio de drone, foi possivel captar a
empreitada criminosa do apelante (cf. fls. 7/8). A testemunha Marcos Antonio da
Silva (fls. 25) também confirmou ter visto Pedro no terreno da vitima subtraindo

mais terra, em desobediéncia a ordem judicial.
Nas razdes de apelagdo, sustentou-se a) absolvicdo pela falta de
tipicidade material, por for¢a do art. 386, inciso VI, do Codigo de Processo

Penal; b) pena no minimo legal; e ¢) justica gratuita (fls. 131/140).

Contrarrazdes da Acusagao (fls. 144/147), requerendo a manutengao

da respeitavel sentenca.
O Ministério Publico ndo ofereceu recurso.

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justica ¢é pelo

desprovimento do apelo (fls. 158/165).

A prova oral foi colhida por meio audiovisual, a midia digital

encontra-se disponivel no SAJ (fls. 127/128).
II — Fundamentacao

O apelo ndo comporta acolhimento, subsiste a sentenga prolatada

pelo culto e dedicado Magistrado, doutor Lucas Semaan Campos Ezequiel.
A materialidade delitiva foi comprovada pelo boletim de ocorréncia

de fls. 8/9, relatorio de investigagdes de fls. 12/13, certidao de matricula do

imovel da vitima de fls. 25/29, sentenga de fls. 110/114, videos de fls. 116 ¢
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prova produzida em Juizo, subtraiu-se bem de valor econdmico e desobedeceu-se

a decisdo judicial sobre perda ou suspensdo de direito.
A autoria é certa e atribuivel ao apelante.

Ele nao foi ouvido em sede administrativa ou em Juizo, a

evidenciar seu patente descaso com a justi¢a. Ao visualizar os policiais ou oficial
de justica rapidamente oculta-se ou foge para ndo ser intimado, tendo histérico

de ser violento com os policiais.

“A presente intimagdo manda este SI promover a localizacdo do
intimado PEDRO RANGEL. Informamos a Vossa Exceléncia que nao foi
possivel intimar o citado, Que nao costuma atender policiais em sua casa, bem
como outras oportunidades o mesmo ja foi indiciado por furto e durante
realizacdo de mandado de busca em sua residéncia o mesmo fugiu pelos fundos
do seu quintal se escondendo dentro de uma mata. Além de ja ter historico de
ser violento quando recebe os policias durante os trabalhos policiais.” (fls.

36).

Segundo a certidao de fls. 103, ao ver o senhor Oficial de Justica,
Pedro correu e se escondeu no interior da residéncia, sendo lido o teor do
mandado de forma alta e clara para que tivesse ciéncia. Devido a intimagdo
positiva e auséncia na audiéncia de instrugdo, a revelia do apelante foi

corretamente decretada (fls. 127).

A vitima K. em contraditério, declarou que sua familia ¢
proprietaria do local ha 30 anos e sempre frequentou o local. No final de 2018,
passou o final de ano na propriedade. O terreno possui de 1500m?. Faziam
reforma e pagaram para um senhor fazer a limpeza. O vizinho invadiu e ameagou

de morte esse senhor. Isso foi o que iniciou o problema. Ele ja foi processado por
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ameacga, com determinacao de afastamento. Com relagdo a subtracdo de terra,
conseguiram a filmagem por drones. Ele "acabou" com o terreno. A extrac¢io de
terra foi tamanha que chegou nos canos. Foi necessario solicitar o
desligamento da dgua e energia. Os vizinhos tem medo de depor. Soube que ele
tem um laudo, mas ndo foi internado. A irmd também ¢é conivente € mora ao
lado. Devido a subtracido de terra, contratou uma empresa para fazer o
nivelamento do terreno. Eles entraram com uma maquina no local. Gastou
muito dinheiro. Estd tentando vender o terreno. NAo se sente segura em
retornar ao local desde 2018. Colocou a placa da imobilidria. No dia da
audiéncia, a vizinha ligou informando que o apelante retirou a placa. Nao
consegue mais frequentar o local. Foi necessario retirar todos os pertences do
imdvel, pois o apelante entra e os retira. Em razao disso, seu tio tem um boletim
de ocorréncia contra o apelante. As vizinhas também tém boletins de ocorréncia.
Diariamente, ao longo de 2022, Pedro retirava terra do terreno utilizando
uma lata de tinta. Essa terra ele levava para o fundo do terreno dele, onde
estava construindo. Os dois vizinhos presenciaram. Tem contato direto com
eles. Acredita que ele tenha tirado terra diariamente por 3 ou 4 meses. Ele tirava
varios baldes por dia, sempre das 5h as 7h da manha. Sao horarios que niao ha
movimentacdo na rua. Se tivesse que comprar terra para colocar nos
desnivelamentos, gastaria RS 6.000,00. Gastou R$ 3.000,00 para a empresa
pegar terra do fundo do terreno e preencher. Ninguém consegue conversar com
Pedro. Nao quer perder o terreno. O local vale R$ 210.000,00, mas em razdo
dos fatos, estdo pedindo R$ 140.000,00. As testemunhas viram a conduta do
apelante diariamente. Eles até pediam desculpas de estar ligando. O investigador

policial Onésio realizou as gravagdes com drone.

A vitima esclareceu a dinamica dos fatos, confirmando o

envolvimento do apelante no furto.

“Em sede de crimes patrimoniais, especialmente aqueles cometidos

Apelagdo Criminal n° 1501556-94.2023.8.26.0118 - Vara Unica de Cananéia- Voto n°® 16255



— PODER JUDICIARIO
_EE: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
-

11* Camara de Direito Criminal

na clandestinidade, presentes apenas os agentes ativo e passivo da infracdo, o
entendimento que segue prevalecendo, sem qualquer razdo para retificacoes, é
no sentido de que, na identificacdo do autor, a palavra da vitima é de
fundamental importincia.” (TACRIM — Ap. 440.643-6 — 8* Camara — j.
23.07.86 — Relator Juiz Cangucu de Almeida, v. u., JUTACRIM 91/407). “Ndo
ha desmerecer o valor da palavra da vitima: ao revés, sua condi¢do de
protagonista do evento delituoso é a que a credencia, sobre todos, a discorrer
das circunstincias dele. “Tdo so em casos excepcionais, de manifesta
contravengdo da verdade sabida, serd licito opor restricoes ao teor de suas
palavras. No geral, a palavra da vitima é a primeira luz que afugenta as
sombras sob que se pretende abrigar a impunidade.” (TACRIM — Ap. n°
1.047.937/5, Relator : Juiz Carlos Biasotti).

Marcos, testemunha comum, ndo tem relacdo de parentesco com o
apelante. Presenciou o apelante subtraindo porc¢oes de terra do terreno de K.
por diversas vezes. O policial civil Onésio gravou a retirada de terra por

drone. Visualizou os fatos entre 10 a 15 vezes. O apelante extraia terra do

terreno da ofendida e a transportava para seu proprio imovel. Ele transportava
com balde ou colher de pedreiro. A subtragdao ocorreu por varias vezes, de forma
continua, ao longo de varios meses. Atualmente ndo cessou as subtragdes de
terra, mas agora esta retirando terra do terreno da irma dele. O apelante faz isso

para aterrar o proprio terreno.

A testemunha presenciou os fatos e incrimina o apelante como sendo
a pessoa que furtou inumeras porgdes de terra do terreno pertencente a vitima.
Nao se verifica inteng¢do deliberada de prejudicar o apelante, mas sim colaborar

com a descoberta dos fatos.

Desistiu-se da oitiva do policial civil Onésio (fls. 127). O policial

registrou a retirada de terra utilizando um drone e consignou que o apelante foi
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visto efetuando os furtos (fls. 12/13). As imagens foram importadas aos autos

(fls. 116).
As provas sao robustas.

Depreende-se do conjunto probatdrio que o apelante realizou diversas
subtragdes de terra no terreno de propriedade da vitima, em quantidade tao
significativa que deixou a mostra os canos instalados no local. Em razdo dos
danos causados, a ofendida foi obrigada a desligar o fornecimento de agua e
energia do imovel, suportando, ainda, um prejuizo financeiro de R$ 3.000,00,
valor este despendido na contratacdo de empresa especializada para nivelamento

do terreno.

A testemunha Marcos corroborou integralmente as declaragdes da
vitima, eis que presenciou inimeras retiradas de terra efetuadas pelo apelante.
Segundo seu depoimento, o material extraido estaria sendo utilizado para o

nivelamento do terreno pertencente ao proprio recorrente.

As gravacoes de fls. 116 e relatério de fls. 12/13 reforcam que o
apelante, de fato, retirava as por¢des de terra do terreno da vitima para colocé-las

em seu proprio terreno.

Convém salientar que o prejuizo niao se restringe ao nivelamento
da terra, mas a desvalorizacdo do imodvel. A conduta do apelante impediu o
pleno exercicio do direito de propriedade por parte da vitima, em razdo de
constantes intervengdes que lhe vém causando constrangimento e desconforto, a
ponto de for¢a-la a vender o imovel por valor inferior ao de mercado. O terreno
foi avaliado em R$ 210.000,00, porém, devido aos danos ¢ ao conflito existente
com o apelante, esta sendo vendido por R$ 140.000,00, isto é, existe um prejuizo

de R$ 70.000,00. Verifica-se que Pedro atua de forma reiterada com o intuito de
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prejudicar a vitima, chegando, inclusive, a remover a placa de venda do imdvel e

a utilizar o terreno como se dele fosse proprietario.

Nio ha crime de bagatela.

O valor da terra subtraida foi estimado em R$ 6.000,00 (fls. 57),
montante correspondente ao custo para reposicao do material. Contudo, a vitima
contratou uma empresa para realizar a terraplanagem do terreno, o que lhe
proporcionou uma economia de R$ 3.000,00. De todo modo, o wvalor
remanescente ndo pode ser considerado minimo ou irrisorio, pois supera, com

folga, o salario-minimo vigente.

De toda sorte, a aplicacdo do principio da insignificincia ndo se
restringe a avaliacdo do valor do dano decorrente do crime, devem ser
ponderados outros aspectos relevantes da conduta imputada (STF - HC
115591/PE — T1 — Primeira Turma - Relatora Ministra Rosa Weber - J. em
9.4.2013 — DJe em 24.4.2013).

A aplicacao do principio da insignificancia deve ser contextualizado.
Para tornar a acdo atipica e, consequentemente, proferir decisdo de absolvigdo,
certos requisitos devem existir concomitantemente: I) conduta minimamente
ofensiva; II) auséncia de periculosidade social, III) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e IV) lesdo juridica inexpressiva (STF - HC
114241/RS - T2 Segunda Turma - Rel. Min. Ricardo Lewandowski - J. em
26.2.2013; HC 91920/RS - T2 Segunda Turma - Rel. Min. Joaquim Barbosa - J.
em 9.2.2010; HC 97012/RS - T2 Segunda Turma - Rel. Min. Joaquim Barbosa -
J.em 9.2.2010 e AI 559904 QO/RS - T1 - Primeira Turma - Rel. Min. Sepulveda
Pertence - J. em 7.6.2005).

A conduta do apelante ndo ¢ minimamente ofensiva, causou diversos
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prejuizos a parte lesada, além de demonstrar periculosidade social, com histérico
de violéncia contra os policiais. Sua conduta ¢ predatdria e ndo revela senso de

coletividade, gerando prejuizo e constrangimento aos vizinhos.

Se de um lado temos a presungdo de inocéncia, ampla defesa,
contraditorio, devido processo legal, penas menos severas, individualizagdo das
sangdes, impedimentos de tratamentos aviltantes e humilhantes, de outro lado,
quando a infra¢do penal acontece, deve-se ter o comprometimento de, na medida
daquelas garantias, penalizar o agente, a fim de se buscar o Estado Democratico
de Direito permeado pela liberdade, justi¢a e solidariedade (artigo 3°, inciso I, da

Constitui¢ao da Republica).

Se ndo bastasse, ele registra maus antecedentes e reincidéncia (fls.
47/50), circunstancia incompativel com a benesse. O criminoso contumaz, ainda
que se dedique a infragcdes de pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema
penal como se suas condutas fossem irrelevantes. Delitos aparentemente
insignificantes, quando analisados isoladamente, adquirem relevincia quando
considerados de forma panoramica, configurando, para o infrator, um verdadeiro

meio de vida.

O principio em analise ndo pode ser acolhido para resguardar e
legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de
conduta infimos, isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se
justica no caso concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica da bagatela e devem se submeter ao direito penal (HC 110841/PR -
T2 — Segunda Turma - Relatora Ministra Carmen Lucia - J. em 27.11.2012).

Segundo Guilherme de Souza Nucci: “(...) Além disso, deve-se

considerar a pessoa do autor, pois o principio da insignificincia ndo pode

Apelagdo Criminal n° 1501556-94.2023.8.26.0118 - Vara Unica de Cananéia- Voto n°® 16255

10



— PODER JUDICIARIO
_E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
-

11* Camara de Direito Criminal

representar um incentivo ao crime, nem tampouco constituir uma auténtica
imunidade ao criminoso habitual. O réu reincidente, com varios antecedentes,
mormente se forem considerados especificos, ndo pode receber o beneficio da
atipicidade por bagatela. Seria contraproducente e dissociado do fundamento da
pena, que ¢ a ressocializagdo do agente. A reiteracdo delituosa, especialmente
dolosa, ndo pode contar com o beneplécito estatal. (...) O recorrente, que tornou a
furtar, por exemplo, ainda que tenha subtraido algo que, pelo valor, possa
espelhar insignificancia, deve ter a sua conduta mais severamente apurada. Se ele
subtraiu um alfinete de alguém, pode-se acolher a tese da bagatela, mas se furta
um radio de pilha, mesmo que possa simbolizar algo insignificante, ndo merece
ter a sua conduta desconsiderada para efeitos de tipificacdo.” (NUCCI,
Guilherme de Souza, Manual de Direito Penal. 15* ed. Rio de janeiro: Forense,

2019).

Nesse sentido: "2. O Tribunal Pleno, ao denegar o HC n°
123.108/MG, o HC n°® 123.533/SP ¢ o HC n°® 123.734/MG (sob a relatoria do
Ministro Roberto Barroso), consolidou o entendimento j& existente no sentido de
que a habitualidade delitiva especifica ou a reincidéncia obstam a aplicagdo do
principio da insignificancia (Informativo n® 793/STF). 3. A inexpressividade da
lesdo ao bem juridico (furto de objetos avaliados em 80 reais) ndo &, por si so,
suficiente para o reconhecimento da atipicidade material da conduta.” (STF - HC
191126 — T1 — Primeira Turma — Relator Ministro Dias Toffoli — J. em
29.3.2021 - DJe em 3.5.2021).

Pondera-se, por fim, que as declaragdes da vitima, apesar de
levantarem duvidas quanto a possivel inimputabilidade do apelante — ao
mencionar que ele possui um laudo, embora nunca tenha sido internado — sao
insuficientes para comprovar esta condig@o, razao pela qual ndo se pode presumi-

la. Ademais, nada nesse sentido foi alegado pela Defesa técnica.
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O delito de desobediéncia a decisdo judicial sobre perda ou

suspensio de direito também ficou comprovado.

A inicial acusatoria classificou a conduta do apelante como
desobediéncia (artigo 330 do Cddigo Penal), no entanto, o douto Magistrado
sentenciante em observancia ao disposto no artigo 383 do Cddigo de Processo
Penal, procedeu a emendatio libelli, atribuindo defini¢ao juridica diversa ao fato
narrado na denuncia, para enquadra-lo como infragdo penal prevista no artigo

359 do Cddigo Penal.

O apelante foi condenado por ameaga, por trés vezes, em concurso
material, sendo a pena suspensa mediante o cumprimento das seguintes
condi¢des: (i) manter distanciamento minimo de 50 metros do terreno das
vitimas; (ii) ndo se ausentar da Comarca por mais de 8 dias sem autoriza¢do
Jjudicial; (iii) comparecimento bimestral em juizo para justificar suas

atividades." (fls. 114). Destacou-se.

Ele tinha ciéncia da decisdo de manter-se distante do imoével da
vitima (certidao de fls. 115, 16.9.2021) e, mesmo assim, descumpriu a decisao
judicial ao ingressar no terreno da ofendida para subtrair inimeras porgdes de

terra.

Portanto, outra nio poderia ser a solucdo adotada, que nio a

prolacio de decreto condenatorio.
A dosimetria nao exige reparo.

Na primeira fase, as penas-base foram acrescidas de 1/5 devido aos

maus antecedentes (autos n° 1500589-88.2019.8.26.0118, furto, fatos anteriores e

com transito em julgado posterior, fls. 47) e as gravosas consequéncias do delito,
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seja pela intranquilidade causada a vitima no exercicio de seu direito de
propriedade do imdvel, seja pelo prejuizo financeiro suportado no reparo do

terreno, tem-se um (1) ano, dois (2) meses e doze (12) dias de reclusido e doze

(12) dias-multa para cada um dos furtos; e trés (3) meses e dezoito (18) dias de

detencdo ao crime do artigo 359 do Cddigo Penal.

Na segunda fase, incidiu a agravante da reincidéncia (autos n°
0000604-39.2016.8.26.0118, furto qualificado, fls. 105; e 1500025-
12.2019.8.26.0118, ameaca, fls. 48) que, por ser multipla, justifica o acréscimo

de 1/5, tendo-se um (1) ano. cinco (5) meses e oito (8) dias de reclusido e

quatorze (14) dias-multa para os furtos (ndo quinze dias-multa, como constou,

fls. 121); e quatro (4) meses e nove (9) dias de detengdo ao crime do artigo 359

do Codigo Penal.

Na terceira fase, ausentes causas de diminui¢ao ou aumento.

O furto e a desobediéncia a decisao judicial foram praticados diversas

vezes, ao longo de trés ou quatro meses, por aproximadamente 10 a 15 vezes,

conforme narrado pela testemunha Marcos.

Em razdo da continuidade delitiva, pois um delito ¢ da mesma

espécie do outro e, pelas condigdes de tempo, espago temporal entre um e outro;
mesmo local e maneira de execucao, pode-se considerar o Ultimo crime como

continuagdo do primeiro.

E havendo mais de 7 delitos, o aumento de 2/3 (para o furto e para

desobediéncia a decisdo judicial), pode ser mantido porque proporcional e

adequado a espécie, resultando dois (2) anos, quatro (4) meses e vinte e trés (23)

dias de reclusdo e pagamento de vinte e trés (23) dias-multa; além de sete (7)

meses e cinco (5) dias de detencdo.
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Recentemente, o Superior Tribunal de Justica pacificou o

entendimento sobre o critério do aumento nos crimes continuados e editou a

Stimula 659, destaca-se: ""A fragdo de aumento em razdo da prdtica de crime
continuado deve ser fixada de acordo com o numero de delitos cometidos,
aplicando-se 1/6 pela prdtica de duas infracoes, 1/5 para trés, 1/4 para quatro,
173 para cinco, 1/2 para seis e 2/3 para sete ou mais infragoes.” (Terceira

Se¢ao - J. em 13.9.2023 - DJe 8.9.2023).

As penas sao finais, pois nada mais as modificam. O valor unitario

do dia-multa fica no minimo legal, pela condi¢ao insatisfatoria econdmica.

O regime para o resgate da pena reclusiva ¢ o inicial fechado.

Para fixar o regime inicial de cumprimento de pena, leva-se em conta
a) previsdo legal impondo regime inicial; b) quantidade da pena imposta; c)
reincidéncia; d) circunstancias judiciais do artigo 59 do Coddigo Penal; e)
gravidade concreta da execugdo do crime e, por fim, f) a periculosidade a

sociedade.

Nao cabe aqui a aplicacio do art. 33, § 2°, alinea "c¢", do Cédigo
Penal. Tal dispositivo legal é facultativo, alias, ndo cogente. O condenado a
pena igual ou inferior a 4 anos, "poderd", desde o principio, cumpri-la em regime

aberto.

Existe imposi¢ao no que tange ao regime fechado: "o condenado a

pena superior a oito anos devera comecar a cumpri-la em regime fechado"

(grifei).

Diante do caso concreto, o regime inicial serd determinado sempre
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com observancia dos critérios previstos no art. 59 do Cédigo Penal.

Pedro, como ja dito, ¢ reincidente ¢ registra maus antecedentes,

com condenagdo anterior definitiva. Ademais, demonstra resisténcia em
colaborar com a Justica. Poderia prestar sua versao dos fatos, mas preferiu
manter-se inerte. Embora devidamente citado (fls. 72), recusou-se a exarar sua
assinatura. Ressalte-se, ainda, que tanto em sede administrativa quanto em Juizo,
negou-se a atender os servidores encarregados de sua intimagdo, havendo
indicativos de comportamento agressivo perante os policiais, conforme ja
destacado nos autos (fls. 36). Sendo assim, ¢ tendente a desobediéncia. Aplicar

regime mais brando nao sera suficiente para inibir o comportamento ilicito.

Demonstra, pois, culpa intensa ¢ ma conduta social, pois sabia das
consequéncias da conduta ilicita e, mesmo assim, sem arrepender-se do que fez
no passado, realizou novo crime ainda durante o cumprimento de pena em

regime aberto.

Nestas condi¢des, regimes diversos esbarram na literalidade de
norma legal (art. 33, §§ 2° e 3° CP), como também niao cumprem com sua

fun¢ao maior que ¢ a prevencao da pratica de novos crimes.

Supremo Tribunal Federal: (...) o art. 33, § 2° do Codigo Penal,

impoe o regime fechado para o inicio do cumprimento da pena imposta ao
condenado reincidente, pois a reincidéncia tem o condado de afastar a aplica¢do
dos regimes mais benéficos (semiaberto e aberto) (RHC 134829/RJ, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Julg. 28.3.2017).

No mesmo sentido: “Deve ser fixado o regime prisional fechado ao

condenado reincidente, diante do disposto no art. 33, pardagrafo 2°, ¢, do CP,

qualquer que seja a quantidade de pena imposta” (RITACRIM 57/144). De
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igual raciocinio os julgados em RJITACRIM 42/236; RSTJ 26/340 e JSTJ 8/192).

Cabe invocar ensinamento do STF: “A determinacdo do regime
inicial de cumprimento da pena ndo depende apenas das regras do caput do art.
33 e seu paragrafo 2° do Cod. penal, mas, também, de suas proprias ressalvas,
conjugadas com o caput do art. 59 e inciso Il (RHC 64.970). E deve ser feita,
nos termos do paragrafo 3° do art. 33, com observancia dos critérios previstos
no art. 59.” (HC n°® 70.289-SP, 1* Turma, Rel. Min. Sidney Sanches, in RT]J,
148:490).

Pode o juiz determinar o cumprimento inicial da pena em regime
fechado, tendo em vista a periculosidade do agente, uma vez que a concessdo de
regime mais brando ¢ mera faculdade conferida ao julgador, conforme
interpretagdo do art. 33, § 2° b, do CP (STJ, Resp 164.852-SP, 6* T, j. 9.6.98,
Rel. Min. Anselmo Santiago, in Revista dos Tribunais 759:584). Ele tem

periculosidade, pois dedicado ao cometimento de delitos patrimoniais.

Destarte, ndo hd que se falar em ofensa ao enunciado das Stmulas
440, do Superior Tribunal de Justica, € 718 e 719, do Supremo Tribunal Federal,
pois o regime de cada um decorre de circunstancias do fato concreto e das

condi¢des pessoais do agente e ndo de mera opinido do Magistrado.

Por outro lado, pela presenga da recidiva e maus antecedentes,

mantém-se o regime intermediario para o resgate da pena detentiva, a luz do

que preconizam os artigos 33, § 3°, e 59, IIl, do Cddigo Penal, satisfazendo,

portando, o bindmio necessidade/suficiéncia.
Conforme o "caput" do art. 33 do Cdédigo Penal, inicia-se o

cumprimento da pena reclusiva em regime fechado, semiaberto ou aberto e, no

que tange a detentiva, em semiaberto e aberto, a menos que haja necessidade de
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transferéncia para o fechado.

E solucdo legislativa que guarda consondncia com a gradacdo na

apenacao de alguém. Os delitos mais graves, geralmente, sdo punidos com

reclusdao e os de menor gravidade com detengao. Nada mais coerente que os

sancionados comecem num regime menos Severo.

Nao existe qualquer inconstitucionalidade nessa op¢do, porque o

Legislador Constituinte optou pela individualizagdo da pena, ou seja, observar as
condi¢des objetivas e subjetivas para o "quantum" e o regime de alguém que

comete violagdo penal (art. 5°, inciso XLVI, da Carta da Republica).

Na verdade, em virtude do principio de individualizar-se a pena o

Legislador Ordinario procurou fazer, em tese, a distin¢do de crimes mais € menos
prejudiciais a sociedade e previu a opcdo ja destacada, quando se tratar de
reclusio ou de detengdo. Consequentemente, quem comete uma ou outra

conduta, inicialmente, ja terd o regime fechado ou, entdo, o regime semiaberto.

Dessa forma, retribui-se pelas condutas delitivas realizadas; previne-
se que ndo as cometa mais e outras infracdes e volte ao convivio social em

harmonia, com respeito as for¢as de seguranca.

Nao se pode substituir a pena privativa por restritivas de
direitos, pois, a par da reincidéncia, as medidas ndo se mostram suficientes nem
adequadas a reprovacao das condutas, sobretudo diante das circunstancias do

caso concreto e recalcitrancia criminosa.

O valor fixado a indenizacdo a titulo de dano material em prol da

vitima pode ser mantido (R$ 3.000,00, fls. 122), porque devidamente

demonstrado nos autos e requerido pelo Ministério Publico (fls. 4), além de que
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os principios do contraditorio e ampla defesa foram preservados.

III - Conclusao

Ante o exposto, vota-se pelo ndo provimento do recurso.

Recurso livre (fls. 122). Por for¢a do entendimento firmado, por
maioria, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADCs n°
43, 44 e 53, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, no sentido de ser
constitucional a regra inserta no Codigo de Processo Penal (art. 283), que prevé o
esgotamento de todas as possibilidades de recurso para o inicio do cumprimento

da pena, expeca-se mandado de prisio em desfavor do apelante apés o

transito em julgado da condenacio, em conformidade com o artigo 76 do

Codigo Penal.

Defere-se os beneficios da Justica Gratuita, art. 99, "caput" e §§
1° e 2° do Codigo de Processo Civil (CPC). Presume-se verdadeira a
alegacio de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural (art.

99, § 3°, do CPC). Anote-se.

A sucumbéncia ficara sob condi¢do suspensiva, sera exigivel e
executada somente se, nos cinco (5) anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que as certificou, demonstrar-se que deixou de existir a situagao de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessao. Passou esse prazo, extingue-

se as obrigacdes do beneficidrio (art. 98, § 3° do CPC). A concessdo de

gratuidade ndo afasta o dever do beneficiario de pagar, ao final, as multas

processuais que lhe sejam impostas (art. 98. § 4°. do CPQ).

EDISON TETSUZO NAMBA
Relator.
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