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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002529-16.2024.8.26.0072, da Comarca de Bebedouro, em que ¢ apelante
HILARIO DA COSTA CIRQUEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo: 1002529-16.2024.8.26.0072

Comarca: Bebedouro

Juizo de origem: 1* Vara Judicial

Juiz prolator: Neyton Fantoni Junior

Processo 1002529-16.2024.8.26.0072

Apelante Hilario da Costa Cirqueira (Justi¢a Gratuita)
Apelado Banco Pan S/A

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DO AUTOR. PEDIDO DE CANCELAMENTO DE
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. PROCESSO EXTINTO, DE OFICIO,
SEM RESOLUCAO DO MERITO. APELO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta pelo autor requerendo a reforma da
sentenca para julgar procedente a demanda para
cancelamento do cartdo de crédito consignado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Verificagdo da possibilidade de determinagdo do
cancelamento do contrato.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Adesdo ao contrato de cartdo de crédito consignado e
autorizagdo para desconto em beneficio previdencidario,
comprovados pelo réu com assinatura eletronica.

4. E admitido o cancelamento do cartio de crédito
consignado a qualquer tempo, por simples pedido
administrativo do consumidor, sendo desnecessaria a
declaracdo judicial para tanto; mormente porque a recusa
do banco recorrido ndo restou demonstrada nos autos.

5. Na pratica, ainda que se determinasse o cancelamento
judicial, ou ele ocorresse na esfera administrativa, ndo ha
extin¢do do vinculo juridico até que toda a obrigagdo seja
cumprida pelo devedor, com efetiva quitacdo do
empréstimo solicitado, nos moldes pactuados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Sentenga reformada para extinguir, de oficio, a
demanda, sem resolu¢cdo do mérito, por falta de interesse
de agir.

7. Recurso nao provido.
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Trata-se de apelacdo interposta contra a sentencga
de fls. 381/385, que julgou improcedente a acdo de obriga¢do de fazer
cumulada com repeticao de indébito, condenando o autor a arcar com o
pagamento das custas e despesas processuais, além de honordarios
advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da causa, cuja
exigibilidade resta suspensa.

O requerente apela sustentando ter ajuizado a
demanda pleiteando o cancelamento do cartdo de crédito, nos termos do
art. 17-A, da Instru¢do Normativa n° 28 do INSS, o que nao impede a
continuagdo da cobranga pela apelada de eventual saldo devedor a ser
apurado.

Esclarece que na modalidade RMC, o consumidor
paga somente o valor correspondente a 5% do beneficio, sendo que o
saldo ndo pago ¢ incorporado a divida, sendo que a amortizacao € tao
pequena ao ponto de fazer um contrato durar quase um século.

Pugna pelo provimento do recurso para que seja
determinado o cancelamento do cartdio de crédito consignado,
reconhecendo o direito de amortizagdao dos valores pagos, para que seja
verificado em fase de liquidagao um possivel saldo credor ou devedor,
invertendo-se o 6nus da sucumbéncia.

Recurso isento de preparo e respondido.

E o relatério.

Inicialmente, adoto o relatério da r. sentenca, com
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devida vénia:

“Vistos. HILARIO DA COSTA CIRQUEIRA, sob
os beneficios da assisténcia judiciaria, propos agdo de obrigacdo de fazer
cumulada com repeticdo de indébito e indenizagcdo por danos morais
contra BANCO PAN S.A. Alegou o autor que recebe beneficio
previdenciario de aposentadoria pelo INSS e contratou alguns
empréstimos consignados com o banco réu, sem receber informacgoes
claras quanto a modalidade de contratacdo de cartdo de crédito com
reserva de margem consignavel (RMC), acreditando tratar-se de
empréstimo tradicional. Apos alguns meses da contrata¢do dos
empréstimos e dos descontos, o autor notou que ndo houve qualquer
decréscimo em sua divida, ocasido em que constatou o fornecimento do
cartdo de crédito, que ndo foi contratado e enseja a cobranga de taxas de
juros muito superiores as do emprestimo consignado, com pagamento
mensal apenas do valor minimo, razdo pela qual a divida tornou-se
infinita, ensejando o ajuizamento da presente a¢do diante da ilegalidade
praticada, om os pedidos cumulativamente deduzidos a fls. 14/15 Foram
anexados documentos com a peticdo inicial.

Contestagdo apresentada a fls. 85/95 sustentando,
preliminarmente, o abuso do direito de ac¢do diante da conjuntura
processual retratada a fls. 86/87, com impugnag¢do a concessio dos
beneficios da gratuidade.

No mérito, o banco réu sustentou a regularidade
da contrata¢do do empréstimo na modalidade de cartdo consignado,
enfatizando o recebimento do valor pelo autor e a persisténcia da divida,
com esclarecimentos em torno do procedimento administrativo para

cancelamento do cartdo (cf. fls. 92). O banco réu sustentou a inexisténcia
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de dano indenizavel pela auséncia de ilegalidade ou abusividade, tudo a
comprometer as pretensoes cumulativamente deduzidas. Foram anexados
os documentos de fls. 96/309.

Réplica a fls. 317/343. A decisdo proferida a fls.
344 rejeitou a preliminar arguida na contestagdo, sem interposi¢do de
recurso (cf. certidao de fls. 358). Ndo houve interesse das partes na
produgdo de outras provas (cf. fls. 363/364 e 365). Encerrada a instru¢do
pela decisdo de fls. 366/367, foram apresentados memoriais a fls. 370/375
e 376/380".

Em seguida, sobreveio a sentenga de
improcedéncia, que deflagrou o presente inconformismo.

E de rigor que se qualifique a relacio juridica
havida entre as partes litigantes como de consumo, uma vez que o réu se
amolda a defini¢do de fornecedor, prescrita no caput do artigo 3° da Lei n°
8.078/1990, enquanto o autor se qualifica como consumidor, ante o
conceito trazido pelo artigo 2° da mesma legislagdo protetiva. Ademais, o
C. STJ ja sedimentou o entendimento de que a Legislagdo consumerista se
aplica aos bancos, com a edicdo da Stimula 297, segundo a qual "o
Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as institui¢cdes financeiras".

Ao que consta nos autos o autor pretendia firmar
um empréstimo comum e ndo cartdo de crédito consignado.

N3ao se questiona nos autos a existéncia de relagao
juridica entre as partes, pois que na inicial o requerente confirma a
contratacdo e tdo somente pede seu cancelamento.

Aqui, o vinculo juridico ¢ inafastavel e nos termos

do artigo 17-A da Instru¢ao Normativa INSS/PRES n° 28/2008:

"0 beneficiario podera, a qualquer tempo,
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independentemente de seu adimplemento contratual,
solicitar o cancelamento do cartdo de crédito junto a

instituicao financeira”.
E no artigo 1° inciso VI da Resolucdo n°

3.694/2009 do Banco Central, estd previsto que:

“As instituicoes financeiras e demais instituicoes
autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil, na
contratacdo de operacdes e na prestacdo de servigos,
devem assegurar: ... VI- a possibilidade de tempestivo

cancelamento de contratos”.

Com efeito, a resilicdo do contrato de cartdo de
crédito ¢ direito tanto do consumidor quanto da instituicdo bancéria,
operando-se por simples manifestagdo de vontade da parte que ndo tem
mais interesse em dar continuidade ao vinculo contratual, constituindo
consequéncia logica do principio da autonomia da vontade.

No caso em apreco, ¢ admitido o cancelamento do
cartdo de crédito consignado a qualquer tempo, por simples pedido
administrativo do consumidor, sendo desnecessaria a declaragdo judicial
para tanto; mormente porque a recusa do banco recorrido ndo restou
demonstrada nos autos.

Conforme bem esclareceu o E. Desembargador
Henrique Clavisio, no recente julgamento da apelagdo n°
1002158-49.2024.8.26.0073, por esta C. 18* Camara de Direito Privado,
em 05 de fevereiro p.p.:

“Esclare¢a-se que ndo se trata de exigéncia de
prévio esgotamento do procedimento administrativo, mas, no manejo de
acdo cujo resultado prdtico é inexistente, vez que bastaria acionar

administrativamente o banco para tanto, observado, ainda, que o
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cancelamento ndo tem o conddo de extinguir a divida, tampouco de
excluir a reserva de margem consignavel, que ocorrerda somente com a
quitagdo de eventual saldo devedor mediante pagamento imediato ou a

manutengdo dos descontos em seu beneficio previdenciario”.

E de fato, na pratica, ainda que se determinasse o
cancelamento judicial, ou ele ocorresse na esfera administrativa, ndo ha
extingdo do vinculo juridico até que toda a obrigacao seja cumprida pelo
devedor, com efetiva quitacdo do empréstimo solicitado, nos moldes
pactuados.

Diante do exposto, ausente o interesse de agir do
autor, ¢ sendo a questdo de ordem publica, reforma-se a sentenga sem
resolu¢ao do mérito, de oficio, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

Sucumbente o apelante, arcard com o pagamento
das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios
fixados em 11% do valor atualizado da causa, cuja exigibilidade resta
suspensa.

Pelo voto, nego provimento ao recurso.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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