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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1007816-32.2024.8.26.0048/50000, da Comarca de Atibaia, em que sdo
embargantes MIRIAN RIBEIRO INACIO MENDES e MARCILIO SILVA
MENDES, ¢ embargado CAIXA CONSORCIOS S/A ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1007816-32.2024.8.26.0048/50000
COMARCA: ATIBAIA - 22 VARA CIVEL

EMBARGANTES: MIRIAN RIBEIRO INACIO MENDES E OUTRO
EMBARGADA: CAIXA CONSORCIOS S/A ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS

VOTO N° 42474

EMBARGOS DE DECLARACAO. Contradicdo e omiss3o.
Inocorréncia.  Auséncia de qualquer vicio. Mera
discordancia com o resultado do julgamento. Pretensdo de
reexame de mérito vedada.

Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
MIRIAN RIBEIRO INACIO MENDES E OUTRO nos autos da acdo de
ressarcimento de danos materiais por eles ajuizada em face de CAIXA
CONSORCIOS S/A ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS, contra o v.
acordao que, por unanimidade, deu provimento a apelacao interposta pela
Embargada para reformar a r. sentenga a fim de julgar improcedente o
pedido (fls. 342/346).

Sustentam os Embargantes, em suma: (a) contradicao
do v. acérddo com normas juridicas, principios e entendimento
jurisprudencial, posto que a falta de restituicdo dos valores pagos
indevidamente a Embargada geraria enriquecimento ilicito da
administradora do consoércio; (b) omissdao do v. acérddo por nao ter
enfrentado argumentos relevantes por eles suscitados. Requerem a

integracao do v. acordao.
E o relatério.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra

acordao assim ementado:

“RESSARCIMENTO DE DANOS MATERTIAIS.
Consércio imobilidrio. Contemplacdo por lance.
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Aquisicdo de imdbével por preco inferior ao valor
da carta de crédito. Suposta recusa da ré a
liquidar o <contrato de consdércio mediante
utilizacdo do saldo remanescente da carta de
crédito. Inocorréncia. Crédito remanescente da
carta utilizado para amortizar o saldo devedor
do contrato de consdrcio, resultando em
substancial redugcdo do valor das parcelas.
Auséncia de crédito em favor dos autores apds a
quitacdo do contrato. Sentenca reformada.
Recurso provido.”

Com a devida vénia, embora os Embargantes
sustentem suposta contradigdo e omissao, verdadeiramente ndo concordam
com o resultado do julgamento, tentando impor o seu entendimento ao caso,
com argumentos ja enfrentados pelo v. acérdao embargado.

O fato de o v. acorddo nao ter abordado todas as
questdes ou mencionado todos os textos legais na interposi¢cdo do recurso
nao configura omissao.

E firme o entendimento do C. STJ de que o julgador
nao esta obrigado a responder questionario e nem a mencionar todos os
textos legais, quando a decisdo proferida esteja suficientemente

fundamentada:

“O julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 wveio confirmar a Jjurisprudéncia Jja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questdes capazes de infirmar a concluséo
adotada na decisdo <recorrida.” (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, Desembargadora
convocada do TRF da 3% Regido, 1% Secdo, 7.
08/06/2016) (destacou-se)

Por seu turno, ndo ha que se falar em contradigao
entre a decisdo embargada e o entendimento jurisprudencial, pois a

jurisprudéncia € clara ao decidir que “a contradicdo que autoriza
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os embargos de declaracdo é a do julgado com ele mesmo,
jamais a contradicdo com a lei ou com o entendimento da
parte”?!.

Os embargos de declaragdo visam, na verdade, a
reforma do entendimento do v. acérdao, na medida em que tentam impor a
sua interpretagéo ao julgado.

E incabivel, entretanto, a oposicdo de embargos de
declaracdo visando tdo-somente a rediscussdo da matéria, sendo
imprescindivel a ocorréncia de algum dos vicios relacionados no art. 1.022
do CPC, nao constatados na espécie.

Nesse sentido, anota-se julgado do C. STJ:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. AUSENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO
ART. 535 DO CPC. CONCESSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. OFENSA CARACTERIZADA. 1. Os
embargos de declaracdo s&do cabiveis somente
quando o provimento jurisdicional padece de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos ditames
do art. 535, incisos I e II, do CPC, ou revele
patente a ocorréncia de erro material. 2. Apenas
excepcionalmente admite-se que os embargos de
declaragcdo - espécie recursal ordinariamente
integrativa - tenha efeitos modificativos, sendo
imprescindivel, ©para tanto, a constatacdo da
presenca dos referidos vicios, «cuja correcédo
importe necessariamente em alteracgdo da concluséo
jurisdicional impugnada. 3. A simples mudanca de
entendimento do tribunal de origem acerca de
matéria anteriormente apreciada, ausentes erro
material, omissdo, contradicdo ou obscuridade,
ndo autoriza a atribuicdo de efeitos infringentes
aos embargos de declaracéo. Precedentes. 4.
Recurso especial provido.” (REsp n® 1.523.256/BA,
Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, 3% Turma, 7J.
19/05/2015)

Assim, nao configurada qualquer omissédo ou
contradigdo do v. acérddo, é o caso de rejeicdo dos embargos de

declaracao.

1 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Cddigo de Processo Civil e legislagao processual
em vigor. 40? ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 724 (nota 14b)
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Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de

declaragao.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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