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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1002486-
91.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante PAULA ALCIANE
DUTRA, ¢ apelada AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgdo:
Comarca:

Juizo de origem:
Juiz prolator:
Processo:
Apelante:
Apelada:

1002486-91.2024.8.26.0068
Barueri

4* Vara Civel

Renata Bittencourt Couto da Costa
1002486-91.2024.8.26.0068

Paula Alciane Dutra

Azul Linhas Aéreas Brasileiras S/A

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. TRANSPORTE
AEREO  NACIONAL. OVERBOOKING  NAO
COMPROVADO. SITUACAO COMPATIVEL COM NO
SHOW. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME.
1. O recurso. Apelagao da autora contra a sentenca que
julgou improcedente a demanda.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO:
2. A questdo em discussdo consiste em saber se a autora se
apresentou para o check-in a tempo para o embarque.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

3. Nao se traduziram em verossimilhangca as alegagdes
autorais, notadamente porque a autora ndo comprovou ter
realizado o check-in a tempo de embarque, prova de facil
producdo. A ré trouxe aos autos tela de seu sistema
indicando o nao comparecimento da autora no Voo
contratado ao tempo necessario para embarque.

IV. DISPOSITIVO E TESE.
4. Recurso desprovido

VOTO N° 34748

Trata-se de apelagdo interposta contra a sentenca
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de fls. 126/131, que julgou improcedentes os pedidos iniciais,
condenando a autora ao pagamento das custas e despesas processuais,
bem como honorarios advocaticios do patrono da parte contraria, fixados

em 10% do valor da causa.
A autora apela.

Alega que se trata de acdo indenizatéria em razao
de impedimento de embarque por conta de auséncia de assentos

disponiveis, o que configuraria pratica de overbooking.

Diz que apds negativa de embarque, permaneceu
por horas no sagudo do aeroporto até¢ ser reacomodada em outro voo,

motivo pelo qual chegou ao destino com atraso superior a oito horas.

Afirma que durante a espera nao recebeu qualquer
auxilio, em contrariedade ao que dispoe o art. 27 da Res 400 da ANAC,

tendo de suportar gastos extras.

Diz que foi a companhia aérea que a reacomodou

em outro voo, o que ndo aconteceria se tivesse perdido a viagem.

Assevera que “o atraso de 8 horas na chegada ao

destino contratado configura uma violacdo grave dos deveres de boa-fé e
lealdade por parte da companhia aérea, que impds a consumidora um prejuizo

significativo em sua organizacdo. Esses eventos, portanto, justificam uma

reparacdo proporcional aos danos vivenciados’ .

Pugna pelo provimento ao recurso para

acolhimento dos pedidos iniciais (fls. 134/139).

Recurso preparado, tempestivo e respondido (fls.

145/150).

A apelada informou nao ter interesse na audiéncia
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de conciliagao (fl. 155).
E o relatorio.

Adota-se o relatorio da sentencga:

“"PAULA ALCIANE DUTRA ajuizou a presente acgao
indenizatéria em face de AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A, relatando ter adquirido passagens
aéreas da ré para o trecho de RIO DE JANEIRO (SDU) X
PORTO ALEGRE (POA) X NAVEGANTES (NVT) para o dia
01/04/2022 as 14h55min, com previsdao de chegada ao
destino final as 18h50min do mesmo dia. Esclareceu ter
se direcionado com grande antecedéncia ao aeroporto
do Rio de Janeiro (SDU), realizando um voo Vitoria
(VIX) x SDU operado por companhia aérea diversa da
ré que apesar de ter atrasado, em nada atrapalharia o
embarque para os voos contratados junto a ré, ja que
chegou a SDU as 12h38min e o voo SDU x POA sé
partiria as 14h55min, ou seja, chegou a SDU com mais
de 02 horas de antecedéncia em relagdo ao horario
previsto para o inicio da viagem com a ré, realizando
normalmente os tramites prévios a viagem. Alegou que
depois de ter realizado o check-in para o voo com a ré,

foi surpreendida ao ser impedida de embarcar.

Aduziu que, na verdade, o que ocorreu foi overbooking.
No intuito de solucionar o caso, ndo foi outra solugao
sendo aceitar realocacgao tardia, chegando a seu destino
com um atraso de 08 horas. Noticiou o descaso da ré,
bem como os prejuizos psicoldogicos e financeiros que
enfrentou devido a prestacdo de servicos de ma

qualidade.

Discorreu sobre a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do
Consumidor e inversdao do 6nus da prova. Pugnou pela

condenacdo da ré em indenizacdo pelos danos morais
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no valor de R$ 10.000,00. Com a inicial, vieram os
documentos d fls. 19/37.

Devidamente citada, a ré apresentou contestagao de fls.
102/112, alegando preliminarmente falta de interesse
de agir e conexao com 0s autos no
1004753-36.2024.8.26.0068. No mérito, alegou
auséncia de ato ilicito, visto que a cliente ndo conseguiu
embarcar no voo inicial por culpa exclusiva dela que se
apresentou para o embarque com atraso, acarretando
'no show', ndo havendo incidéncia no caso de qualquer
dano indenizdavel em favor da autora. Alegou ter
realocado a autora para outro voo, bem como fornecido
voucher de alimentacdo e transporte. Sustentou a
prevaléncia do Codigo Brasileiro de Aerondautica sobre o
Codigo de Defesa do Consumidor. Aduziu ndo ser o caso
de inversao do onus da prova, discorreu sobre o termo
inicial dos juros que envolvem danos morais e
veracidade de suas telas sistémicas, pugnando pela
improcedéncia do pedido. Com a defesa, ndo vieram

documentos.

Réplica as fls. 113/121, na qual autor rechacou os
termos da peca de defesa, pleiteando a procedéncia do

pedido inicial.

Intimadas as partes a indicarem interesse na realizacdo
de audiéncia de conciliacdo ou producdo de novas
provas, a ré manifestou-se pelo pronto julgamento do

feito e a autora quedou-se inerte” (fls. 126/127).

Embora se trate de relacdo de consumo, ndo ha
verossimilhanca nas alegacdes autorais a autorizar a inversao do 6nus da

prova.

A autora afirmou que adquiriu passagens aéreas

para o trecho Rio de Janeiro (SDU) X Porto Alegre (POA) X
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Navegantes (NVT) para o dia 01/04/2022, as 14h55min, com previsao
de chegada ao destino as 18h50min daquela data.

Alegou que viajava com duas criangas, uma de

sete e outra de nove anos de idade.

Disse que se direcionou com antecedéncia ao
aeroporto do Rio de Janeiro, realizando um voo em Vitoria operado por

companhia aérea diversa da requerida.

Alegou que aquele voo, apesar de atrasado, ndo
atrapalhou o embarque nos voos contratados pela ré, ja que teria
chegado ao aeroporto do Rio de Janeiro (SDU) as 12h38min e o voo

partiria para Porto Alegre somente as 14h55min.

Disse que apos check-in, foi surpreendida com o

impedimento de embarque no voo AD4065 com destino a Porto Alegre.

Alegou que a companhia aérea vendeu bilhetes
além da capacidade da aeronave, caracterizando a pratica de

overbooking.

Disse que foi realocada para voo que chegou ao
destino com oito horas de atraso, nao tendo recebido qualquer auxilio no

periodo de espera.

Alegou que a falha na prestacdo de servigos

configurou prejuizo moral.

Em contestacdo, a ré afirmou que a autora chegou

atrasada para o embarque, sem tempo habil, tendo ocorrido no show.

No caso, ndo se traduziram em verossimilhanga as
alegacdes autorais, notadamente porque a autora ndo comprovou ter
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realizado o check-in, como alega, prova de facil producao.

Como bem observou o Juizo:

“Neste ponto, anoto que a ré trouxe aos autos tela de
seu sistema indicando o ndo comparecimento da autora
no voo contratado, ao tempo necessario para embarque
(fl. 106). De outro lado, a autora nao colacionou ao
processo prova de que tenha realizado o check in em
tempo habil e que estava no local de embarque no
horario contratado. Valendo ainda lembrar que instada
a indicar as provas que pretendia produzir, nada

requereu.

Nesse contexto, a ré esclareceu que a autora nao
embarcou no voo contratado em razao do nao
comparecimento tempestivo. Destaco que o documento
lancado a fl. 37 ndo comprova que a autora chegou a
tempo no balcdo da ré para realizar o check in e no

local agendado para o embarque.

Em resumo, nao apresentou a autora qualquer
comprovante que demonstrasse o comparecimento
tempestivo para o embarque a afastar a ocorréncia de
no show. Anoto que sendo o no show fato negativo, nao
tem como exigir da ré sua comprovagdo, ao passo que
tinha a autora plenas condicdoes de comprovar ter
comparecido a tempo para check in, inclusive alega na

inicial té-lo realizado, sem comprovar.

Diante de tal quadro, conclui-se que houve culpa
exclusiva da autora, jé@ que a ré cumpriu seu dever
processual e provado o fato desconstitutivo do direito
da requerente, conforme preceitua o artigo 373, inciso
II, do CPC, restando afastada a versao de cancelamento
automatico” (fl. 129).

No caso, da leitura da peti¢ao inicial e demais
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elementos trazidos, inexiste justificativa para alteracdo da sentenca
guerreada, que fica mantida por seus proprios e juridicos fundamentos,
aqui adotados em complemento aos do presente voto.

O prequestionamento de normas constitucionais e
infraconstitucionais fica atendido nas razdes de decidir deste julgado, o
que dispensa manifestacdo pontual acerca de cada artigo aventado.

De resto, ndo se negou vigéncia a qualquer
dispositivo normativo aduzido, uma vez que o julgador nao ¢ obrigado a
responder a todos os argumentos das partes, porém a expor a sua
compreensdo acerca do tema e proceder a correspondente

fundamentagao (art. 93 da Constitui¢ao Federal).
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, em virtude do trabalho adicional realizado em fase
recursal, fica majorada a verba honoraria fixada em primeira instancia

em dois pontos percentuais.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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