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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009350-04.2023.8.26.0482, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante MARIA
COSTA DA SILVA, ¢ apelado RITAM BRASIL — REDE IBERO-AMERICANA
DE ASSOCIACOES DE IDOSOS DO BRASIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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RECURSO DE APELACAO n° 1009350-04.2023.8.26.0482.0000
APELANTE: Maria Costa da Silva
APELADA: Riaam Brasil — Rede Ibero-americana de Associa¢des de Idosos do Brasil

Juiz de Direito: Dr. Daniel Ovalle da Silva Souza
VOTO n° 1.450/1cc

EMENTA. DIREITO CIVIL. PESSOAS  JURIDICAS.
ASSOCIACAO. APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO
DE VALORES C/C OBRIGACAO DE FAZER E DANO MORAL.
INEXISTENCIA DA RELACAO JURIDICA. DEVOLUCAO DOS
DESCONTOS NA FORMA DOBRADA A PARTIR DO EVENTO
DANOSO. NAO CONFIGURADO O DANO MORAL. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel da autora objetivando a reforma da
sentenca para fixar a indenizacdo por danos morais,
determinar a restituicdo em dobro dos valores
indevidamente descontados, e a aplicacao dos juros de mora
a partir da data do evento danoso (sumula 54 do STJ).

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se
devida a restituicdo em dobro; (ii) se restou configurado o
dano moral; e (iii) se devida a aplicacdo dos juros de mora a
partir do evento danoso.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Violacdo da boa-fé objetiva. Devida a devolucdao dos
valores, vez que os descontos foram indevidos. Restituicao
deve ser feita na forma dobrada, levando em consideragdo a
modulagdo dos efeitos do EAREsp 600.663/RS.

4. Dano moral ndo configurado. Mero aborrecimento. Nao
comprovacdo de violacdo dos direitos da personalidade.

5. Juros moratérios. Aplicacdo da taxa SELIC, que ja
contém a correcdo monetaria, a partir do evento danoso
(cada débito) até a vigéncia da Lei 14.905/2024 e, depois
dela, a sua propria previsao de juros e correcdo, conforme a
nova redacdo dos artigos 389, paragrafo unico, e 406, ambos
do CC.

IV. DISPOSITIVO
6. Apelagdo civel conhecida e parcialmente provida.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 389, 398 e 406;
Lei n.° 14.905/2024.

Jurisprudéncia  relevante citada: STJ, EAREsp n°
676.608/RS (Tema Repetitivo n°® 929), Tema Repetitivo
112, REsp 1.795.982/SP, Simulas 43 e 54; TJSP, Apelacao
civel n° 1014546-87.2024.8.26.007, Apelagao Civel n°
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1001298-72.2024.8.26.0356.

Trata-se de apelacdo interposta em face da respeitavel
sentenga, cujo relatdrio ora se adota, que julgou parcialmente procedente o pedido e
declarou a inexisténcia da relagdo juridica entre autora e ré, reconhecendo-se
inexigiveis os debitos a ela referentes, objeto de desconto perante o beneficio
previdenciario da demandante, condenando-se a requerida a restitui¢do de todas as
prestagoes ja debitadas, com atualiza¢do monetaria, a contar de cada débito e juros
de mora desde a citagdo, calculados, até a vigéncia da Lei n° 14.905/24
(27/08/2024), pela Tabela Pratica do E. TJSP e juros de mora de 1%, e,
posteriormente, na forma do art. 406 e §§ do Codigo Civil. Quanto ao dano moral,
julgou ausente, estando-se diante de descontos em valores diminutos, a ndo lhe
provocar dificuldades financeiras, de modo que, ndo evidenciado qualquer tipo de
constrangimento especial em fun¢do do ocorrido. Por fim, em razdo da
sucumbéncia, condenou o requerido ao pagamento das custas processuais e
honordarios advocaticios em 20% sobre o valor atualizado do proveito econémico
obtido (inexigibilidade), na forma do art. 85, §2°, do Codigo de Processo Civil.
Apela a autora alegando que as parcelas
indevidamente descontados do beneficio previdenciario do autor deverdo ser
devolvias em dobro, por for¢a de novo entendimento do STJ acerca da aplicag¢do do
pardgrafo unico do artigo 42 do CDC (EAREsp 676.608, Rel. Ministro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe, 30/03/2021). Em
relacdo aos danos morais, afirma que a Apelante sofreu inumeros transtornos,
causando-lhe sofrimento de grande monta e endividamentos, de cardater vitalicio, faz
com que, como senso de justica, ocorra a majorag¢do dos danos comumente
arbitrados,; que a verba indenizatoria tem o fundamento de puni¢do do ofensor, para
assim dissuadi-lo de novas agoes ilicitas e compensar o sofrimento da vitima. Por
fim, requer a reforma da sentenga para que se determine (i) a condenacdo da ré ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, fixado em R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), (i) a restituicdo em dobro dos valores pagos ilegalmente, (iii) a aplicacao dos
juros de mora a partir da data do evento danoso, bem como (iv) a condenagdo da

apelada ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios de 20% (fls.
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174/188).

Recurso tempestivo e isento de preparo (justiga gratuita

a fls. 65).

Contrarrazoes a fls. 192/213, a apelada afirma que
estava autorizada a proceder ao desconto da mensalidade associativa, que ndo
houve pratica de qualquer ato ilicito, e que o valor descontado ndo lhe causou

prejuizo, pois caso contrario ndo teria aguardado 03 anos e meio para impugnd-los.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatorio.

A apelante pretende a reforma da sentenga para a
fixagdo dos danos morais em valor ndo inferior a R$20.000,00, alegando que
presente o dano moral, bem como o dever de indenizar, uma vez que o desconto
compromete a renda familiar da autora e a verba indenizatoria tem o fundamento de
punigdo do ofensor; e que deve ser levada em consideragdo a teoria do desestimulo

para fixagcdo da compensagao pelo dano moral.

Nao obstante, como assentado na r. sentenga, nao restou
evidenciada ofensa ao direito da personalidade que justifique a indenizacdo, estando-
se diante de descontos em valores diminutos, a ndo lhe provocar dificuldades
financeiras, de modo que, ndo evidenciado qualquer tipo de constrangimento
especial em fungdo do ocorrido, conclui-se o evento ndo exorbitar a qualificacdo de
transtorno corriqueiro, incapaz de gerar lesdo a direito da personalidade, que

inclusive foram suportados por longo periodo sem impugnagdo da consumidora.

De fato, os descontos tiveram inicio em dezembro de

2019 e apenas em maio de 2023 a autora propds a acao.

Ademais, o ocorrido ndao deu ensejo a maiores
desdobramentos, pois nao ha demonstracao de saldo negativo em sua conta, nao ha
negativacdo de seu nome ¢ nem ha comprovagdo de que ela foi impedida de honrar

com suas obrigac¢des por conta do ocorrido.
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Nesse sentido, confira-se recente decisdo proferida por

esta Turma Julgadora:

APELACAO — ASSOCIACAO DE APOSENTADOS —
CONTRIBUICAO — ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DO INDEBITO E REPARACAO DE DANO
MORAL — Sentengca de parcial procedéncia — Inconformismo das partes —
Descontos em beneficio previdenciario em razdo de contribui¢do em favor de
associagdo ndo reconhecidos pela consumidora — Elementos probatorios que
infirmam a validade da contratagio — Danos morais ndo configurados —
Circunstdncia que ndo se revestiu de excepcionalidade apta a justificar a
condenacgdo em danos morais, sob pena de banalizacdo do instituto — O desconto
em beneficio previdencidrio por contratagdo fraudulenta, por si so, ndo caracteriza
dano moral — Autora que ndo comprovou prejuizo a sua subsisténcia e/ou abalo
psicologico — Sentenga parcialmente reformada — DERAM PROVIMENTO AO
RECURSO DA RE E NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DA AUTORA.
(TJSP; Apelacao Civel 1014546-87.2024.8.26.0071; Relator (a): Alexandre Coelho;
Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado
1); Foro de Bauru -2* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/03/2025; Data de
Registro: 13/03/2025).

No que tange a restituigao dos valores, o artigo 42,
paragrafo tnico, do CDC, assenta que o consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano

Justificavel.

A respeito, no julgamento do EAREsp n° 676.608/RS
(Tema n° 929), o E. STJ fixou tese segundo a qual “a restituicio em dobro do
indébito (paragrafo unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento
volitivo do fornecedor que realizou a cobranca indevida, revelando-se cabivel

quando a referida cobran¢a consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva”.

Como houve o reconhecimento da inexisténcia do
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negocio juridico entre as partes, reputando-se ilegal a cobranga, houve violagdao da

boa-f¢é objetiva.

No mais, em modulacdo dos efeitos do Tema 929, a
Corte Especial definiu que “(...) Modulam-se os efeitos da presente decisdo somente
com relagdo a primeira tese para que o entendimento aqui fixado quanto a
restitui¢do em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da publica¢do do
presente acorddo. A modula¢do incide unicamente em relagdo as cobrangas
indevidas em contratos de consumo que ndo envolvam presta¢do de servigos
publicos pelo Estado ou por concessionarias (EAREsp 600.663/RS, Relator p/
Acoérdao o Ministro Hermann Benjamin, DJe 30/03/2021).

Como o primeiro desconto indevido ocorreu em
dezembro de 2019 (fls. 20), os valores pagos deverdo ser restituidos em dobro a

partir de 30/03/2021 e de forma simples as parcelas anteriores.

Quanto & corre¢do monetdria € aos juros moratorios
incidentes sobre a repeticdo do indébito, constou na sentenga, datada de 05 de
novembro de 2024, que a requerida deverd proceder a restituicdo de todas as
prestagoes ja debitadas, com atualiza¢do monetaria, a contar de cada débito e juros
de mora desde a citagdo, calculados, até a vigéncia da Lei n° 14.905/24
(27/08/2024), pela Tabela Pratica do E. TJSP e juros de mora de 1%, e,
posteriormente, na forma do art. 406 e §§ do Codigo Civil.

Nao obstante, no periodo anterior a vigéncia da Lei
14.905/2024, deve ser observada a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justiga, no
Tema Repetitivo 112, com transito em julgado em 05/6/2009, no sentido de que a
taxa de juros moratorios a que se refere o art. 406 do CC/2002 ¢ a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia — SELIC, reiterado no julgamento, pela

Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica, do REsp 1.795.982/SP.

No mais, apds a entrada em vigor da Lei 14.905/2024,

aplicam-se as regras nela estabelecidas.

Nesse sentido, adoto como razdo de decidir os

fundamentos do acérdao da lavra do Desembargador CLAUDIO GODOY, no
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julgamento da Apelacdo Civel n® 1001298-72.2024.8.26.0356, da 1* Camara de
Direito Privado, em 10/02/2025:

Com efeito, deve mesmo ser afastada a aplicagcdo da
Lei 14.905/2024 no periodo anterior ao de sua vigéncia, como se procedeu na
senten¢a. Mas ndo para se aplicarem os indices no decisum discriminados. Na
verdade, os juros de mora da indeniza¢do arbitrada devem incidir na forma do
julgamento, pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica, do REsp
1.795.982/SP, entdo assentado o entendimento de que, para o periodo anterior a Lei

14.905/2024, mas bem em seus termos, devida incidéncia de juros pela Taxa SELIC,

embora sem _atualizacdo. E, ja depois disso, remetendo a este precedente: REsp n.
2.170.289, Ministro Raul Araujo, DJe de 02/10/2024; AgInt no AREsp n.
2.070.372/8P, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.

Destaca-se, porém, que no periodo posterior, incide a
lei nova e a redagdo que deu aos artigos 389, pardagrafo unico, e 406 do CC, a
despeito do que pleiteia o apelante. Ndo se olvida que os fatos cuja licitude se
discutiu, os descontos no beneficio previdenciario do autor (fls. 25/27), ocorreram
antes da vigéncia da Lei 14.905/2024. Porém, a corregdo e os juros incidem més a
més e por isso sio colhidos, a partir de sua vigéncia, pela lei nova. E, de resto, o
principio que se contém, até de forma mais extensa, no artigo 2.035 do CC/02, que
consagra a tese da chamada retroatividade minima, ou seja, incidéncia da lei nova

a efeitos futuros de atos juridicos pretéritos.

No que concerne ao termo inicial da corre¢ao monetaria
e dos juros moratdrios, em se tratando de responsabilidade extracontratual, ele deve
se dar a partir do evento danoso, ou seja, de cada desconto indevido, nos termos do
artigo 398 do Codigo Civil (nas obrigagdes provenientes de ato ilicito, considera-se o
devedor em mora, desde que o praticou) e das Stimulas n° 43 (incide corre¢do
monetaria sobre divida por ato ilicito a partir da data do efetivo prejuizo) e n® 54 (os
juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade

extracontratual), ambas do C. ST1J.
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Frise-se que os juros de mora e a correcdo monetaria
constituem matéria de ordem publica, razdo pela qual a alteracdo de oficio dos
respectivos termos iniciais e dos indices nao configura reformatio in pejus. A esse
respeito: Agint nos EDcl no AREsp n. 2.088.555/MS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.

Por fim, ao contrario do afirmado na sentenga, houve
sucumbéncia reciproca, em razao da improcedéncia do pedido de indenizagdo por
dano moral e ndo simples condenagdo em valor inferior ao pedido, como dispde a
Stmula 326 do STJ, devendo ser retificada a distribuicdo do 6nus sucumbencial,
com alteragdo da base de célculo dos honorarios de sucumbéncia para o valor da

causa, vez que baixo o montante da condenagao.

Ante o exposto, pelo presente voto, (i) DOU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO para determinar que a repeti¢do do
indébito ocorra de forma simples para os descontos havidos até 30/03/2021 e, em
dobro, a partir de entdo, devendo a quantia total ser acrescida dos consectarios legais,
contados a partir do evento danoso (cada desconto indevido), com aplicagao da taxa
SELIC, sem atualizagdo, até a vigéncia da Lei 14.905/2024 e, depois dela, a sua
propria previsdo de juros e correcdo, conforme a nova redacdo dos artigos 389,
paragrafo tnico, e 406, ambos do CC; e (ii) em razdo da sucumbéncia reciproca, cada
parte arcard, em igual propor¢do, com o pagamento das custas e das despesas
processuais, € com honorarios advocaticios do advogado da parte contraria que
arbitro em 10% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade da justica

concedida a autora.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora

Apelagio Civel n° 1009350-04.2023.8.26.0482 -Voto n°® 1.450 8



		2025-04-07T15:42:04-0300
	Not specified




