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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001836-
93.2023.8.26.0160, da Comarca de Descalvado, em que ¢ apelante ITALO PEREIRA
POIATTI, ¢ apelado NU PAGAMENTOS S/A - INSTITUICAO DE
PAGAMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso para anular a r. sentenca, com determinacao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéao Civel (digital)

Processo n® 1001836-93.2023.8.26.0160

Comarca: 22 Vara Civel — Descalvado

Apelante: Italo Pereira Poiatti

Apelada: Nu Pagamentos S/A — Instituicdo de Pagamento
Voto n° 34.593

Apelacio Civel. Acdo de modificacio de clausula
contratual c.c. exibicio de documento. Sentenca de
extin¢do sem julgamento do mérito. Inconformismo do
autor. Inépcia da peticdo inicial. Nao ocorréncia.
Auséncia de caracterizacdo da hipétese do artigo 330, §
2°, do Cédigo de Processo Civil. Anulacio da r. sentenca.
Causa que niio se encontra madura para o imediato
julgamento do mérito da causa, com base no artigo
1.013, § 3°% I, do Cédigo de Processo Civil. Necessidade
de a ré juntar os autos o documento contratual e
demonstrativo detalhado da divida comunicada ao
autor, seja ela operacdo em conta de débito ou crédito,
com detalhamento em extrato dos encargos que
autorizam sua cobranca. Recurso provido para anular a

r. senten¢a, com determinacao.

Cuida-se de Apelagao Civel que objetiva a
reforma da respeitavel sentenca de fls. 207/210 dos autos, que,
em acgao revisional de contrato c.c. exibicao de documento, julgou

extinto o processo, sem apreciagdo do meérito (art. 330, §2°,
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CPC).

Em razdo da sucumbéncia, condenou o
autor ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios do patrono da ré, arbitrados em 10% do
valor atualizado da causa.

O autor, ndo conformado, apela (fls.
228/236).

Afirma a inexisténcia de inépcia da peticao
inicial, que possui descri¢ao detalhada dos fatos, fundamentagao
juridica completa, pedidos objetivos e delimitados e causa de
pedir diretamente relacionada ao pedido. No mais, defende a
necessidade de observacao do principio da primazia do mérito.

Defende que os pedidos especificados na
parte final da exordial foram elaborados de acordo com o que foi
apresentado no decorrer da peca, ndo restando assim qualquer
duvida acerca das clausulas que pretende discutir.

Ressalta que foi juntado laudo
devidamente elaborado por profissional habilitado, onde constam
os dados pertinentes ao contrato, juros, parcelas pagas, débito
atualizado.

Alega que resta clarividente que os juros e
outros encargos cobrados no contrato de financiamento firmado
entre as partes sao totalmente exorbitantes, onerando o valor do
contrato, dificultando assim o seu adimplemento.

Afirma que a capitalizacdo de juros é
cobrada pela ré de forma diaria, gerando assim ainda mais

prejuizos ao autor.
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Sustenta que restam evidentes as
abusividades constantes do contrato de financiamento
confeccionado pela instituicdo financeira, devidamente
individualizados na demanda, ndo havendo que se falar em
pedido genérico, devendo os pedidos entabulados na exordial
serem devidamente apreciados e providos.

Pretende, assim, seja anulada a sentenga
proferida para o regular prosseguimento do feito na origem, ou
possibilitar ao autor a emenda da inicial.

O recurso é tempestivo.

Em contrarrazdes, a apelada postula seja
negado provimento ao recurso e mantida na integra a r. sentencga
(fls. 242/249).

E o relatorio.

Versam os autos sobre acao revisional c.c.
exibicdo de documento, cuja r. sentenga de fls. 207/210 indeferiu
a peticao inicial e extinguiu o processo sem resolugao de mérito,
nos termos do artigo 330 do CPC, motivo pelo qual ele se
insurge.

E, anotado o respeito ao entendimento do
juizo “a quo”, com razdo em seu inconformismo.

Explico.

No caso, ao contrario do entendimento
esposado na r. sentenca, elementar extrair que nao esta

caracterizada a hipotese do artigo 330, § 2° do Cddigo de
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Processo Civil.

Com efeito, a inicial de fls. 1/21 foi explicita
ao indicar que o autor celebrou contrato com a instituicdo re,
requereu a exibicdo do contrato realizado entre as partes,
afirmando o pagamento de apenas uma parcela, e demais
documentos necessarios para esclarecimentos da causa e
origem dos débitos, para comprovar a abusividade dos juros
remuneratorios, capitalizados, taxa abusiva de juros
remuneratorios, juros moratérios em desconformidade com a
Sumula 379 do STJ, comprovar a comissdo de permanéncia
cumulada com outros encargos, bem como comprovar a
transferéncia ao consumidor de riscos do negdécio do banco.

Nesse efeito, ndo ha que se falar, como
alegado pelo juizo “a quo” da necessidade de apresentacédo de
maior esclarecimento, sobre quais obrigagdes contratuais
pretendeu o autor controverter, ou mesmo a indicagao do valor
devido, vez que a frente, com o afastamento da extingao, ja digo
que a ré € que cumpre trazer para os autos o contrato e a
planilha dessa obrigacao afirmada pendente.

Logo, respeitado o entendimento do juizo
“a quo” para dele divergir, ndo havia razao de fato ou de direito
para o indeferimento da peticdo inicial, por inexisténcia de
inépcia,

Nesse sentido, é o entendimento desse E.
Tribunal de Justica:

‘PROCESSO — Rejeicdo da alegacao de

nulidade da r. sentenga, em razédo do julgamento antecipado da
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lide — Diante das alegagbes das partes, as questdes
controvertidas estdo suficientemente esclarecidas pela prova
documental constante dos autos, ndo demandando a producao
de prova pericial, nem testemunhal. PROCESSO — Rejeitado o
pedido de extingdo do processo, sem apreciacao do merito, por
inépcia da inicial - A inicial, com os documentos apresentados,
satisfaz os requisitos dos arts. 319, 320 e 330, §2° todos do

CPC/2015 — A inicial veio acompanhada de planilha de calculos,

especificando 0os encargos impugnados, em que se fundamenta a

alegacdo de licitude da cobranca, com relacdo ao contrato

bancario objeto da acdo — Satisfeita a determinacdo constante do
art. 330, §2° do CPC/2015, que prescinde da quantificacdo e

depdsito do valor incontroverso, requisitos estes que ndo podem

ser havidos como pressupostos de constituicdo valida e reqular

do processo de revisdo de contrato bancario, conforme

orientacdo que esse relator passa a adotar, até porque

admissivel o pedido de exibicdo incidental do contrato objeto da

acido nessas demandas, documento este essencial para

atendimento dos requisitos em questdo. PROCESSO — Rejeicao

da preliminar de caréncia da acdo — Reconhecimento: (a) da
legitimidade das partes, dado que titulares dos interesses em
conflito, ou seja, do afirmado na pretensdo — direito a revisdo de
clausulas contratuais para fixagdo o exato conteudo dos efeitos
juridicos decorrentes das clausulas contratuais ajustadas - e dos
que a esta resistem; e (b) do interesse processual, porque, ndo
bastasse a caracterizacdo da existéncia de uma lide dos fatos

narrados na inicial, a parte ré ofereceu resisténcia a pretensao

Apelagao Civel n° 1001836-93.2023.8.26.0160 -Voto n°® 34.593 6



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

deduzida na inicial, com necessidade do processo para sua
solugao judicial, sendo o processo de conhecimento, pelo
procedimento comum, a via adequada para esse fim — A
existéncia do direito ou nao da parte autora a revisao do contrato
envolve o mérito da demanda. CONTRATO BANCARIO —
Relacdo contratual entre as partes esta subordinada ao CDC.
CAPITALIZACAO DE JUROS — Licita a exigéncia de juros
capitalizados em periodicidade inferior a anual, porque a
existéncia de pactuacao de taxa de juros remuneratérios anual
superior ao duodécuplo da mensal a autoriza. TABELA PRICE —
Em contrato bancario, que nao foi celebrado sob a égide do
Sistema Financeiro da Habitacdo, com previsdo de pagamento
em parcelas fixas e pré-fixadas, descabido o reconhecimento da
existéncia de ilicita capitalizagao de juros, no periodo da
normalidade, em razdo do emprego da Tabela Price. INDEBITO —
Ausente a cobranga abusiva por ilicitude de encargos exigidos,
de rigor, a rejeicdo do pedido de condenacdo da parte ré a
repeticdo de indébito, em dobro ou de forma simples, uma vez
que inexistente pagamento indevido. Recurso desprovido.”
(Apelacéao Civel n°® 1006306-62.2022.8.26.0562, E. 20? Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Rebello Pinho, j. 09/09/2022) (grifo
NOSSO0).

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
C.C. REPETICAO DE INDEBITO — FINANCIAMENTO DE
VEICULO - SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA —
APELACAO DO REU - Preliminar de inobservancia do art. 330, §

2° do CPC frente a auséncia de deposito de valores
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incontroversos — Nao acolhimento — Pedido de deposito

formulado pelo autor que foi indeferido por decisdo do Juizo "a

quo”. - Preliminar de caréncia da acao e falta de interesse
processual — N&o acolhimento — Interesse demonstrado -
Hipotese em que o autor precisou ajuizar a demanda diante da
necessidade de revisar as clausulas contratuais avengadas — Via

judicial escolhida que se mostra adequada. - Preliminar de

inépcia da inicial por pedido genérico — N&o acolhimento —

Existéncia de pedido certo e determinado — Pressupostos

necessarios a propositura da demanda devidamente atendidos. -

Tarifa de avaliacdo do bem — Tese firmada pelo STJ quando do
julgamento do REsp repetitivo 1.578.553/SP — Tema 958 -
"Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia,
ressalvada a abusividade da cobranca do servico nao
efetivamente prestado e a possibilidade de controle da
onerosidade excessiva em cada caso" — Na espécie, ausente a
comprovacado da prestacdo do servico — Cobranca afastada —
Sentenga mantida. Recurso ndo provido.” (Apelacdo Civel n°
1018047-22.2021.8.26.0405, E. 112 Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Marino Neto, j. 12/05/2022) (grifo nosso).

Anula-se, pois, a r. sentenca, sem que se
permita ir ao julgamento do meérito, a medida que, embora o juizo
“‘a quo” tenha afirmado que a relacdo contratual esta em
documento juntado pela ré a fls. 128/168, porém, como dito pelo
autor ao propor a demanda, ndo teve acesso ao contrato ainda,
que em sua inicial reclamou exibicdo para o efeito de poder

discutir referidas clausulas de forma expressa, e que nem ele
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mesmo reconhece seja o instrumento obrigacional de vinculagao
das partes.
Ora, a documentagdo em referéncia (fls.

128/168) n&o vai além de uma cartilha de hipoteses pelas quais o

mutuario tera este ou aguele encargo, dependendo ser operacao

de débito ou crédito, se e quando diz o autor que veio a juizo

discutir divida que lhe estaria sendo cobrada (fls. 39/42), que

calcula hipoteticamente fracionada em prestacdes de pagamento
em situagbes que as define em percentual contratado, cujos
encargos remuneratorios seriam excessivos, mas Ccujo
documento exibido pela ré, que ja defini uma cartilha, nao passa
de proposicéo de teses a definir obrigacbes conforme a natureza
do crédito concretamente sacado ou utilizado, sem descer ao
concreto operacional de qual valor foi utilizado pelo autor.

Porquanto, até aqui n&o atendido, ser
obrigatério a instituicdo financeira agregar extrato ou
demonstrativo do débito para que se possa ir a discussao e
compreensao de que operacdes foram essas que esta a falar de
crédito que teriam sido utilizados pelo autor e que se escoa na
divida perseguida perante ele.

Carece a instrucdo do processo da
materializagao do que se disp0s o autor discutir em juizo, que so
podera acontecer com a ré cumprindo com a exibicdo de
demonstrativo que traduza a divida comunicada ao autor (fls.
39/42), e nisso amparada em bases definidas em contrato que
ainda nao veio para os autos.

Ante o exposto, por meu voto, da-se
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provimento em ao recurso para anular a r. sentenga, com
determinagao para que ocorra o0 prosseguimento da instrugao,
com a exibi¢gdo nos autos do contrato pretensamente firmado pelo
autor com demonstrativo detalhado de sua obrigagdo produzido

pela ré.

Hélio Nogueira

Relator
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