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Registro: 2025.0000342288

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2315717-08.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
COMFRIO SOLUCOES LOGISTICAS S/A e TIRADENTES TRANSPORTES DE
CARGAS EIRELLI, ¢ agravado CARLOS ALBERTO EUFRASIO GONCALVES.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2315717-08.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO — 442 VARA CIiVEL DO FORO CENTRAL
AGRAVANTES: COMFRIO SOLUGOES LOGISTICAS S.A. E OUTRO
AGRAVADO: CARLOS ALBERTO EUFRASIO GONGCALVES

VOTO N° 42228

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Gratuidade da justica.
Pessoa natural. Inteligéncia do art. 98 do CPC. Insurgéncia
contra a decisdo que concedeu a gratuidade. Matéria que
ndo se insere no rol do art. 1.015 do CPC. Questdo que ndo
esta acobertada pela preclusdo. Possibilidade de oportuna
devolugdo na apelacdo. Inteligéncia do art. 1.009, § 1°, do
CPC. STJ, REsp 1.696.396-MT, representativo dos recursos
repetitivos.

Recurso ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento (fls. 1/27) interposto
porque COMFRIO SOLUCOES LOGISTICAS S.A. E OUTRO, nos autos da
acao de cobrancga c.c. reparacdo de danos que move em face de CARLOS
ALBERTO EUFRASIO GONCALVES, reconvinte, contra a r. deciséo (fl. 32)
proferida pelo MM. Juiz da 44? Vara Civel do Foro Central, Comarca da
Capital, Dr. Guilherme Madeira Dezem, que deferiu a gratuidade da justica.

Foi negado efeito suspensivo (fls. 89/90).

Houve oposic¢ao ao julgamento virtual (fls. 95/96).

Foi apresenta resposta (fls. 98/101), pelo né&o
provimento do recurso.

Sobreveio peticdo de renuncia ao mandato (fl. 110).

E o relatério.

Os Agravantes pretendem a reforma da r. deciséo que

deferiu a gratuidade da justica.

Da oposicao ao julgamento virtual.
Embora tenha havido expressa oposicao (fl. 129),

possivel o julgamento virtual deste agravo de instrumento, pois inexiste
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previsao legal ou regimental de sustentagéo oral, salvo daqueles referentes
as tutelas provisorias, de modo a tornar o julgamento presencial
antieconémico e contrario aos principios constitucionais da celeridade e da
duracao razoavel do processo (CF, art. 5°, inc. LXXVIII), clausula pétrea e
direito fundamental acrescido pela EC n.° 45/04.

E dizer, “certo ou errado, existe escolha
deliberada do direito positivo para limitar a sustentacéo
oral nos agravos de instrumento para as situacdes que
tenham como objeto a tutela provisédéria. Tal limitagdo néo
pode ser extravasada pela via interpretativa, pois nédo é
fruto de omissdo ocasional” (Fernando da Fonseca Gajardoni et. al.
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 1.363).

No mesmo sentido, TJSP, 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial, Ag 2363128-47.2024.8.26.0000, Rel. Des. Natan
Zelinschi de Arruda, unanime, j. 27.01.25, e 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial, Ag 2101606-03.2024.8.26.0000, Rel. Des. Rui Cascaldi,
unanime, j. 28.08.24, entre outros.

Feito o registro, passa-se adiante.

Da renuncia ao mandato.

A despeito da renuncia ao mandato (fl. 110), ndo ha
nulidade no julgamento do agravo de instrumento, pois inequivoca a prova
de que o mandante foi comunicado (fls. 111/113).

Assim, decorrido o prazo de 10 (dez) dias da renuncia
do mandato (CPC, art. 112, § 1°), o processo deve prosseguir, correndo os
prazos independentemente de intimacgao.

Nesse sentido, o precedente do C. STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM PERDAS E
DANOS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
ADVOGADO. RENUNCIA AO MANDATO DEVIDAMENTE
NOTIFICADA AO MANDANTE. AUSENCIA DE NOVO
PROCURADOR. PROSSEGUIMENTO DO PROCESSO E DOS
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PRAZOS INDEPENDENTEMENTE DE INTIMACAO. (...)

2. A renuncia ao mandato, devidamente notificada
ao mandante, resultarid em prossequimento dos
processos e do prazo independentemente de
intimacéo, se novo procurador nao for
constituido.

3. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 3% Turma, AgRg no Ag 666.835-MS, Rel. Min.
Ricardo Villas Bbas Cueva, undnime, j. 15.03.12,
destacou-se)

Feito mais esse registro, passa-se ao julgamento.

Da gratuidade da justica.

Os recorrentes se insurgem contra a r. decisdo que
concedeu a gratuidade da justica.

Pois bem. Nao se desconhece o entendimento do C.
STJ, no julgamento do REsp 1.696.396-MT, representativo dos recursos
repetitivos, sentido de que “O rol do art. 1.015 do CPC é de

taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de

agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelacao” (STJ, Corte Especial, REsp 1.696.396-MT, Rel.
Min. Nancy Andrighi, unanime, j. 05.12.18, destacou-se).

Todavia, o rol do art. 1.015 do CPC somente podera
ser mitigado se e quando “verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do Jjulgamento da questdo no recurso de
apelacé&o” (ldem).

No caso dos autos, o agravo de instrumento se insurge
contra a r. decisdao que deferiu a gratuidade, questdo que nao esta
acobertada pela preclusdo, de modo que podera ser oportunamente
devolvida na apelagao, nos termos do art. 1.009, § 1°, do CPC.

Em outras palavras, “as decisdes

interlocutédérias proferidas na fase de conhecimento se

submetem ao regime recursal disciplinado pelo art. 1.015,

caput e incisos do CPC/2015, sequndo o gqual apenas os
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conteudos elencados na referida 1lista se tornarédo

indiscutiveis pela preclusdo se ndo interposto, de

imediato, o recurso de agravo de instrumento, dewvendo

todas as demais interlocutdédrias aquardar a prolacdo da

sentenca para serem impugnadas na apelacéao ou nas

contrarrazdes de apelacdo” (STJ, Corte Especial, REsp 1.803.925-

SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, unanime, j. 01.08.19, destacou-se)

Assim, o recurso € inadmissivel, pois a questao podera
ser oportunamente devolvida na apelagao, consoante entendimento do C.
STJ, no julgamento dos recursos repetitivos.

Finalmente, de modo a se evitar qualquer alegagéao de
omissdao ou nulidade, anote-se que o nado conhecimento do agravo de

instrumento ndo configura deciséo surpresa, pois “A norma do art. 10

do CPC visa impedir a prolacdo de 'decisdo surpresa', que

consiste naquela pautada em motivacdo ndo deduzida pelas

partes, no entanto, sua aplicacdo ndo afasta a eficacia

do postulado iura novit curia” (TJSP, 36° Caémara de Direito
Privado, Ap 1101368-75.2013.8.26.0100, Rel. Des. Milton Carvalho,

unanime, j. 22.08.19, destacou-se).

Recurso n&o conhecido.
Diante do exposto, ndo se conhece do agravo de

instrumento.

FI. 110: anote-se.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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