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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001886-84.2024.8.26.0128, da Comarca de Cardoso, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢é apelada IRACY BENEDITA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°:28.022

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N°: 1001886-84.2024.8.26.0128
COMARCA: CARDOSO — VARA UNICA

JUIZ DE 1° INSTANCIA: DRA. HELEN KOMATSU
APELANTE: BANCO BRADESCO S.A.

APELADO: IRACY BENEDITA

DIREITO CIVIL E CONSUMERISTA. APELACAO.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA CC REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DESCONTOS
INDEVIDOS. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
DESPROVIMENTO.

I. Caso em exame

1. Apelagdo civel objetivando a reforma da sentenca para
reconhecer a ilegitimidade passiva do banco e afastar a
condenac¢do dos danos morais.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o banco ¢
parte passiva legitima e se a situag@o vivenciada pela autora
supera ou ndo o mero dissabor.

III. Razoes de decidir

3. A relagdo juridica entre as partes € de consumo, aplicando-
se 0 Codigo de Defesa do Consumidor.

4. A responsabilidade solidaria dos réus € reconhecida, pois
integram a cadeia de fornecimento, sendo irrelevante a
culpa na atuagdo do banco.

5. A nulidade do contrato foi corretamente decretada, diante
da auséncia de clareza da preposta da ré ao oferecer o
seguro.

6. Os descontos realizados em conta da qual a autora recebe
seu beneficio configuram dano moral, ultrapassando o mero
aborrecimento, dada a vulnerabilidade do consumidor.

O valor da indenizagao foi fixado com base em critérios de
moderagdo e razoabilidade, considerando as particularidades
do caso.

4. Sentenga mantida. Honorarios advocaticios majorados,
nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.

5. Apelagdo conhecida e desprovida.

A r. sentenga de fls. 224/230, cujo relatorio se adota, julgou

procedentes os pedidos formulados na A¢do declaratoria de inexisténcia de relagdo
juridica c.c. repeticdo de indébito e reparag¢do por danos morais, promovida por
Iracy Benedita em face de Banco Bradesco S.A. e outro, para declarar a inexisténcia
de relagdo juridica entre as partes e, consequentemente, de débito da autora para com
a ré, bem como para condenar as rés ao ressarcimento dobrado do importe
descontado da conta do autor, corrigido a partir do efetivo desembolso, pela Tabela
Pratica do E. TJSP, acrescido de juros de mora desde a citagdo, bem como a pagar o
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importe de R$4.000,00, a titulo de dano moral, devidamente atualizado a contar do
arbitramento e acrescido de juros de mora de 1% ao més, contados do evento danoso,
além de arcar com o pagamento das custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenagao.

Irresignado, recorre o banco réu (fls. 233/254), pretendendo a
reforma do julgado. Preliminarmente, alega ser parte passiva ilegitima. No mérito,
sustenta validade do contrato e a inocorréncia de danos morais. Ainda, argumenta
que o valor descontado do autor é quantia infima, tratando-se de mero dissabor.

Recurso tempestivo e com o devido recolhimento do preparo.

Contrarrazdes as fls. 260/267.

E o relatério.

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica
c.c. repeticdo de indébito e reparo moral, alegando a autora, em sintese, que ¢
aposentada, e que percebeu a cobranca de prémio de seguro, diretamente em conta
corrente na qual ¢ depositado seu beneficio. Alega que ndo ha relagdo juridica entre
as partes e que os descontos mensais no periodo mencionado na exordial sdo
indevidos. Sustenta que houve prejuizo em sua fonte de renda e que o dano moral
estd caracterizado, ndo so pelo ato ilicito e desconto em valores percebidos com
carater alimentar, bem como pelo desvio produtivo. Requer a aplicagdo das normas
protetivas da lei consumerista. Pede a repeticdo do indébito, em dobro, equivalente a
R$159,80, bem como o reparo moral em quantia de R$10.000,00.

A seguradora ré, citada, apresentou contestagdo sustentando a
validade da contratagdo. Ja o banco sustentou ser parte passiva ilegitima.

Sobreveio aos autos a r. sentenca de fls. 224/230, julgando
parcialmente procedente os pedidos.

Pois bem.

A controvérsia do recurso versa sobre a legitimidade passiva do
banco e a condenagdo no pagamento de danos morais. Mas, ainda que considerados
os argumentos apresentados, ndo hé razdes para a reforma da sentenca.

De plano, temos que a relagdo juridica estabelecida entre as
partes ¢ nitidamente de consumo, aplicando-se as regras protetivas do Codigo de
Defesa do Consumidor.

A inexigibilidade da divida restou corretamente decretada, eis
que cabem aos requeridos o 6nus de demonstrar os fatos impeditivos, extintivos ou
modificativos do direito da autora, onus do qual eles nao se desincumbiram,
porquanto, em nenhum momento comprovaram a contratacao efetuada.

A gravagdo juntada pela corré ndo pode ser utilizada como prova
da formaliza¢do do negocio juridico. Isso porque ndo € possivel extrair da conversa
travada entre as partes a anuéncia da autora a contratagdo do seguro. Alias, o que se
vé€ ¢ uma atendente falando, de forma rapida e pouco clara, dos beneficios do seguro,
mas sem explicar que a autora estava anuindo aquele contrato e que os valores seriam
descontados de sua conta.

Nota-se que a Unica confirmacdo que a autora faz ¢ a de que sua
conta corrente esta correta, mas em nenhum momento ha transparéncia de que a
ligacdo seria para contratar o seguro, o que ndo se admite diante da evidente relacao
de consumo.

Menciona-se que, apesar das alegacdes de ilegitimidade passiva
dos apelantes-requeridos, foi constatada a falha na prestacdo de servigos pelos réus,
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visto que a autora foi cobrada de forma indevida por seguro ndo contratado.

Assim, deve ser aplicado o artigo 14, do Codigo de Defesa do
Consumidor, que prevé a responsabilidade objetiva dos fornecedores de servigos
pelos danos ocorridos ao consumidor, conforme segue:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa,
pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores  por defeitos relativos a
prestagdo dos servicos, bem como por
informagoes insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruigdo e riscos.

Ressalta-se que a fraude so foi efetivada em razdo da relagdo
existente entre o banco apelante e a autora. Mais que isso, tendo em vista que o
banco réu integra a cadeia de fornecedores, responde, de forma solidaria, pelos
prejuizos advindos ao consumidor, consoante disciplinam os artigos 14, 18 e 25, §1°,
do CDC.

Outrossim, diante da solidariedade reconhecida, ndo cabe a
alegacdo de culpa exclusiva de terceiro ou auséncia de nexo causal com o fim de
afastar a sua responsabilidade. E certo que, comprovada a auséncia de culpa por parte
da institui¢do financeira, cabivel o ajuizamento de acao regressiva, nos termos do art.
13, paragrafo tnico e art. 88, ambos do CDC.

Portanto, ¢ irrelevante se houve ou nio culpa na atuagdo do
banco.

No mais, no que toca ao dano moral, inequivoca a sua
configuragdo, tendo em vista que os descontos foram realizados em conta bancéria na
qual a autora recebe seu beneficio, privando-a de valores indispensaveis a sua
sobrevivéncia.

Neste contexto, tem-se que o caso ultrapassa o mero
aborrecimento, alcancando a esfera extrapatrimonial da apelada, levando-se em conta
a abusividade da contratacdo e a vulnerabilidade do consumidor, consubstanciado
nos indevidos descontos ocorridos em conta bancaria, o que ¢ suficiente para
justificar o dano moral indenizével.

A falha constatada mostra-se suficiente para ultrapassar os
limites do aceitdvel, de modo que a lesdo subjetiva surge como consequéncia
inafastavel, caracterizadora do dano moral e o dever legal de indeniza-lo (art. 6°,
inciso VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor).

No mais, o quantum indenizatorio deve ser fixado observando-
se a gravidade do fato e a condigdo econdmica das partes, a fim de se evitar o
enriquecimento sem causa da vitima, além de desestimular o agressor a manter as
praticas ilicitas.

Para a fixagdo da indenizacdo por danos morais, recomendavel
que o arbitramento seja feito pelo julgador com observancia dos critérios de
moderagdo e razoabilidade, sopesando-se o grau de culpa do causador do dano, a
intensidade do animo de ofender, a extensdo do prejuizo, o nivel socioeconomico do
autor ¢ a condi¢do econdmica do réu; evitando-se, ainda, que o quantum
indenizatério implique em enriquecimento ilicito ou deixe de cumprir a fungdo
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reparadora.

Assim, considerando-se as circunstancias do caso concreto € o
transtorno causado a parte autora, entendo que a indenizagdo por danos morais no
valor arbitrado em primeiro grau mostra-se razoavel e suficiente a reparar o abalo
moral sofrido pelo consumidor, dai o improvimento do recurso interposto pela ré.

Sobre os temas aqui em exame, ja decidiu este Eg. Tribunal de
Justica, em casos analogos:

“]. APELACOES. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. SEGURO NAO CONTRATADO.
DESCONTOS INDEVIDOS. ACAO JULGADA
PROCEDENTE.

2. Sentenca de procedéncia. Inconformismo
dos réus ndo acolhido.

3. Legitimidade passiva do Banco Bradesco,
que realizou os descontos na conta corrente de
titularidade do autor. Relacdo de consumo.
Responsabilidade objetiva.

4. Auséncia de comprova¢do de contratagdo
de seguro. Falsidade da assinatura aposta no
instrumento contratual apresentado pela
Seguradora confirmada  por  pericia
grafotécnica. Banco promoveu os descontos
sem autorizagdo do autor para débito em
conta corrente. Condutas contrdrias a boa-fé
objetiva. Inexigibilidade do débito que
permite a restituicdo, em dobro, dos valores
debitados, nos termos do art. 42, paragrafo
unico, do CDC.

5. Dano moral configurado. Transtornos que
ultrapassam circunstincia de  mero
aborrecimento. Aplicagdo da Teoria do
Desvio Produtivo do Consumidor. Fixacdo
em RS 5.000,00, atenta as peculiaridades do
caso concreto e com observancias dos

requisitos de proporcionalidade e
razoabilidade.

6. Recursos desprovidos. Sentenca mantida.”
(Apelagao Civel n°

1000825-89.2019.8.26.0541; TISP: 30*
Camara de Direito Privado; Rel. Des. PAULO
ALONSO; J. 30.11.2023) - destaquei.

“APELACAO. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. Descontos indevidos em beneficio
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previdenciario. Auséncia de prova de vinculo
juridico entre os litigantes. Inexisténcia de
relacdo juridica reconhecida em primeira
instdncia. Manuten¢do da compreensdo
exarada pelo D. Magistrado a quo. Auséncia
de prova idonea sobre a celebracio do
negocio. DANO MORAL. VALORACAO. Os
descontos realizados reduziram os moddicos
ganhos previdenciarios da apelante, privando-
a de valores indispensaveis a @ sua
sobrevivéncia. Apelada que foi a unica
beneficiada pelos descontos, uma vez que os
prémios lhe eram repassados mensalmente.
Quantum  indenizatéorio  arbitrado  na
totalidade de RS 5.000,00, considerada a
extensdo do dano suportado e o grau de
culpa da recorrida. DEVOLUCAO EM
DOBRO. A ma-fé subjetiva é despicienda
para fins de caracterizacdo do dever de
repeticdo dobrada, bastando que a conduta,
objetivamente, seja contrdria aos ditames do
razodvel e do justo. No caso em apreco, ndo
ha que se falar em engano escusdavel. A
apelada perpetrou cobrancas e descontos
mensais indevidos por longo tempo, sem
contratacdo de servicos ou autorizacdo de
débito automdtico em sua conta bancdria.
Sentenca reformada para acolher os pedidos
em maior extensdo. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (Apelagao
Civel n® 1000752-36.2021.8.26.0222; TJSP:
31* Camara de Direito Privado; Rel. Des.
ROSANGELA TELLES; J. 17.10.2023) -
destaquei.

“Apelacao. Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito com pedido de
repara¢do de danos materiais e morais.
Contratagcdo fraudulenta de seguro de
acidentes pessoais coletivo. Falsidade da
assinatura da autora reconhecida por prova
técnica. Descontos indevidos do beneficio
previdenciario da autora. Danos morais
configurados. Valor indenizatorio majorado
para R$ 5.000,00. Juros moratorios. Termo
inicial que deve corresponder a data do evento
danoso (Sumula 54 do STJ), por se tratar de
ilicito extracontratual. Recurso provido”.
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(Apelagao Civel n°
1000611-28.2018.8.26.0414; TISP: 19*
Camara de Direito Privado; Rel. Hamid Bdine;
J. 30.08.2019) - destaquei.

Tratando-se de reparagdo por dano moral, o valor devera ser
corrigido e acrescido nos moldes ja determinados em primeiro grau: corrigido pela
Tabela Pratica do TISP desde o arbitramento, conforme a Sumula n°® 362 do C. STJ,
com incidéncia de juros de mora desde a data do evento danoso, ou seja, do primeiro
desconto suportado (art. 398 CC e Sumula n°® 54 do C. STJ).

No entanto, tais encargos t€ém como termo final a entrada em
vigor da Lei 14.905/2024. Apos, deve-se aplicar a Taxa Selic (art. 406, § 1° do CC).

Diante de tudo o quanto foi exposto, o recurso da parte ré nao
merece acolhimento, impondo-se a manutengdo da r. sentencga de primeiro grau.

Mantida a r. sentenca, majoro os honordrios sucumbenciais
arbitrados, nos termos do art. 85, §11°, do CPC, para R$ 1.400,00.

Ante ao exposto e por meu voto, nego provimento ao recurso.

JOAO ANTUNES
Relator
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