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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2009023-62.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MATHEUS OLIVEIRA JOTON, ¢ embargado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS
INVISTA CF.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)) FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 7111
Embargos de declaragdo n® 2009023-62.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Matheus Oliveira Joton

Embargado: Fundo de Investimento Em Direitos Creditrios Nao Padronizados Invista Cf

Comarca: Sdo Paulo

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omisséo, contradicdo e
obscuridade. Inocorréncia. Mero inconformismo da parte.
Ausente qualquer vicio no decisum. Inocorrentes as
hipoteses do art. 1.022 do CPC. Recurso que, via de regra,
ndo tem carater infringente. Embargos Rejeitados.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos contra o v. Acordao
de fls. 54/59 que negou provimento por unanimidade ao recurso de Agravo de
Instrumento interposto pela parte Embargante e manuteniu a r. decisdo exarada em
primeiro grau.

A Embargante argumenta, em sintese, que o v. Acordao ¢ omisso
uma vez que a

determinagdo requerida em decisdo, qual seja a quebra do sigilo bancario, é
desproporcional e fere
os direitos fundamentais do Agravante, ora Embargante, e a observancia dos

principios da proporcionalidade e razoabilidade no curso do processo.
E o relatério do necessario.

Dispde o artigo 1.022 do Cddex Processual acerca das hipoteses de

cabimento dos embargos de declaragdo:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer decisdo judicial para:

1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
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1II - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

1 - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento,

11 - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489

Com efeito, ndo ha omissao, contradi¢do ou obscuridade no aresto.
A rigor, busca o Embargante a modificacdo do julgado.

A pretensdo em tela tem cardter infringente, ndo permitindo
apreciacdo em sede de embargos de declaracdo, que s6 tem transito para declarar a
omissdo e solucionar a contradi¢do ou obscuridade que impedem a compreensdo do
decidido em afronta a clausula sobre direito constitucional que impde a amplitude da
defesa.

A maior elasticidade que lhe reconhece, excepcionalmente, em
casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade da sentenca, ndo justifica,
sob pena de grave disfun¢do juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua
inadequada utilizagdo com o proposito Unico de questionar a corre¢do do julgado e
obter, em consequéncia, a desconstituicao do ato decisorio.

Assim, tendo a Turma Julgadora apresentado os fundamentos
necessarios ao embasamento da decisdo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil. essalta-se que os embargos de declara¢do, em regra,
ndo tém carater substituto, modificador ou infringente do julgado.

Em julgado do STF, temos:

CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. REQUISITOS
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
DEMONSTRADOS. INEXISTENCIA DE ERRO
MATERIAL, OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. ART. 1.022 DO CPC.
LITIGANCIA PROTELATORIA. MULTA. 1. Os
embargos de declaragdo ndo constituem meio
habil para reforma do julgado, sendo cabiveis
somente quando houver no acorddo omissdo,
contradicdo, obscuridade ou erro material. 2.
Embargos de declaragdo rejeitados. Fixagdo de
multa em 2% do valor atualizado da causa,
constatado o manifesto intuito protelatorio,
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conforme art. 1.026, § 2° do CPC (MS n°
31.336/DF, Rel. Min. Edson Fachin, 2° Turma, j.
15/9/21). (g.n.)

Ainda, ndo se justifica a utilizagdo dos embargos com o proposito

restrito de que haja mengdo expressa a dispositivos legais para efeito de

prequestionamento. Por fim, importa fazer constar o disposto no art. 1.025, do CPC,

in verbis:

“Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de prequestionamento, ainda que os
embargos de declaragcdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade”.

Acresga-se que rediscutir o processo em sede de Embargos de

Declarag@o ¢ matéria que se nos afigura indcua, tendo o v. Acordao sido claro e bem

fundamentado em relagdo ao desprovimento do recurso, ndo cabendo agora aquele

que sucumbiu repristinar matéria ja deduzida em sede de julgamento.

Nao ha que se falar, ainda, em auséncia de fundamentacdo, visto

que o v. Acordao ¢ claro ao deliberar sobre a auséncia de quebra do sigilo bancario:

“Extrai-se dai que terceiros
alheios ao litigio também possuem o dever de
colaborar com a atividade judicial, tendo em
vista que o poder estatal pode alcancar todo e
qualquer sujeito que possua informagoes, coisa
ou documento com relevancia para o deslinde da
controversia. Tais normas possuem o objetivo de
conferir maior celeridade e efetividade ao feito,
em conformidade com os principios da boa-fé

processual e da cooperagdo.”

De mais a mais, ndo esta o magistrado obrigado a discutir todos os

pontos do recurso, sendo, vejamos:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO
Efeitos Infringentes — Prequestionamento — O
acolhimento  dos  embargos  declaratorios
predispoe a ocorréncia de um dos pressupostos
apontados no art. 1.022 e seus incisos, do Novo
Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/15),
quais sejam, a ocorréncia de omissdo,
contradicdo, obscuridade e ate mesmo erro
material, mas ndo podem se prestar, a ndo ser em
casos  excepcionalissimos, a dar efeitos
infringentes ao julgado — Inexisténcia de
quaisquer dessas hipoteses — O julgador ndo
estd obrigado a se manifestar expressamente
sobre todos os argumentos trazidos pela parte,
basta que tenha encontrado motivo suficiente
para fundamentar a sua convic¢do. Embargos
rejeitados”. (TJSP; Embargos de Declarag¢do
Civel  1502242-10.2023.8.26.0014;  Relator
(a): Oscild de Lima Jinior; Orgdo Julgador: 11°
Camara de Direito Publico, Foro das Execucoes
Fiscais Estaduais - Vara das Execucoes Fiscais
Estaduais; Data do Julgamento: 11/04/2024;
Data de Registro: 11/04/2024 - grifado)

Ante o exposto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator
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