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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2095772-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Aparecida, em que sdo agravantes
CELSO LELLIS DE FRANCA, EDNA PADUA DE FRANCA CAETANO,
DULCINEIA APARECIDA LELIS FRANCA VILA VERDE, BENEDITO ISRAEL
DOS SANTOS e JOSE BENEDITO LELIS DE FRANCA, ¢é agravado MARCUS
ANTONIO DOS SANTOS MONTEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
CESAR MECCHI MORALES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo n°: 2095772-82.2025.8.26.0000

Agravante: Celso Lellis de Franca e outros

Agravado: Marcus Antonio dos Santos Monteiro

Voto n° 20.388

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO.
DECISAO IMPUGNADA MANTEVE A VALIDADE DE
CESSAO DE DIREITOS HEREDITARIOS.
INTEMPESTIVIDADE. Pedido de reconsideracdo ndo tem
o conddo de suspender ou interromper o prazo recursal.
Interposicao realizada quando ja ultrapassado o prazo de 15
dias tteis, a contar da publicacdo do primeiro ato decisorio
cujo conteudo € objeto de irresignacao pela parte. Auséncia
de pressuposto recursal que impede o conhecimento do
reclamo.

RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo

proferida em acao de inventario, com o seguinte teor:

“No que tange as cessoes e venda dos direitos hereditarios

relativas ao imével inventariado, verifico que sua validade

foi reconhecida por este juizo as fls. 197/198, nao

havendo, portanto, que se falar em seu afastamento na

partilha, nos moldes pugnados as fls.277/278.”7 — (fls.

499 /502 dos autos originarios)

Os herdeiros se insurgem, alegando, em sintese, que, ao

longo do processo, o juizo de primeira instancia por diversas vezes

considerou invalidos os documentos apresentados, o que evidencia

inseguranca juridica e impede a homologacao do plano de partilha.

As cessoes de direitos hereditarios foram firmadas por compromisso
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particular, sem atender a forma exigida por lei, o que resulta em

nulidade absoluta do negocio.

Além disso, os contratos foram celebrados antes mesmo
da abertura do inventario da Sra. Maria Aparecida, quando a heranca
ainda consistia em um todo unitario. Nesse sentido, defendem a
aplicacdo do artigo 1.793, §2°, do Cédigo Civil, impedindo que a
cessao prejudique terceiros, razao pela qual deveria ter sido
formalizada por escritura publica. Argumentam que a transmissao da

heranca exige renuncia prévia, também sujeita a essa formalidade.

Aduzem que, ainda que nao se entenda pela exigéncia da
forma publica para os contratos de cessdo de direitos hereditarios
firmados sob os efeitos e vigéncia do Coédigo Civil de 1916, deveria ser
aplicada a legislacao vigente a data do 6bito do autor da heranca, ou
seja, o Codigo Civil de 2002, que exige a formalizacao do ato por meio
de escritura publica. Por fim, ponderam que, embora a preclusao
assegure estabilidade as decisbes, a gravidade dos vicios apontados
justifica sua flexibilizacdo para garantir a justica e a seguranca

juridica.

Nao houve pedido de efeito suspensivo ou de antecipacao
de tutela recursal. Pede-se a declaracao de nulidade dos contratos
de cessao constantes nos autos (fls.39 a 46).

Ndo houve oposicdao ao julgamento virtual.

E o relatério.

2. O presente agravo de instrumento nao ultrapassa o

juizo de admissibilidade.
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3. Depreende-se dos autos de origem que, por decisao
proferida em 29/03/2011, a cessao de direitos foi reputada valida

(fls. 195/198 dos autos originarios).

Sobreveio manifestacdo dos herdeiros argumentando que
o contrato de cessao, firmado entre o falecido e o marido da
inventariante Juracy, se trata de negocio simulado e, por essa razao,
pleitearam a nulidade absoluta do documento (fls. 205/207 daqueles
autos). O pedido foi negado a fls. 245, sob o fundamento de que a
questdo exigia analise aprofundada, extrapolando os limites do

inventario.

Verifica-se que, contra as referidas decisées, nao houve a
interposicao de recurso, apesar da regular representacao e atuacéao

da advogada que, a época, defendia os interesses dos recorrentes.

Assim, o pedido de declaracao da nulidade dos contratos
de cessao nao pode ser conhecido neste recurso, em razdo da sua

inconteste intempestividade.

Apesar do esforco argumentativo, a manifestacao tardia
dos herdeiros caracteriza apenas pedido de reconsideracao sobre
questao ja analisada e ha tempos preclusa. Singela peticao nos
autos nao é peca processual adequada para se insurgir contra a
decisao judicial. A ferramenta processual tipica para a provocac¢ao do
reexame da matéria, € o recurso. Nesse sentido, o artigo 1.015,
paragrafo inico do Coédigo de Processo Civil, deixa claro que, contra
as decisoes interlocutorias proferidas no processo de inventario,

cabera agravo de instrumento.
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Assim, ndo havia duvidas acerca da via processual
adequada para enfrentar a decisao contraria aos interesses dos

recorrentes.

Nesse contexto, €& manifesta a intempestividade do
recurso, tendo em vista que o pedido de reconsideracdo, por nao ter
natureza recursal, nao suspende, tampouco interrompe o prazo

processual.

O presente agravo de instrumento foi protocolado
somente em 31/03/2025, ou seja, quando ja escoado em muito o
prazo recursal (CPC, art. 1.003, 85° c.c. art. 219, caput), cuja
contagem deve ter como marco inicial o provimento jurisdicional cujo

conteudo decisorio € objeto de irresignacao.

4. Nesse sentido, ja decidiu esta Corte de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
TUTELA DE URGENCIA. INDEFERIMENTO.
REITERACAO DO PLEITO PARA QUE SEJAM
RESTABELECIDOS OS SERVICOS EM PRESTADORES
DESCREDENCIADOS. PEDIDO DE RECONSIDERACAO,
AINDA QUE FEITO COM OUTRA NOMENCLATURA, NAO
INTERROMPE NEM SUSPENDE O PRAZO RECURSAL.
RECURSO NAO CONHECIDO. O recurso contra decisdo
de conteudo supostamente lesivo a parte, que nao é€
interposto no prazo legal, ndo pode ser conhecido. O
pedido de reconsideracao, ainda que feito com outra
nomenclatura, nao interrompe, nem suspende, o prazo
recursal.” (TJSP; Agravo de Instrumento

2177101-53.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria do Carmo
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Honorio; Orgao Julgador: 6* Camara de Direito Privado;
Foro Regional IX - Vila Prudente - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/06/2024);

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE
C.C. RESCISAO DE CONTRATO. TUTELA DE URGENCIA.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO. 1. Caso em
exame Agravo de instrumento interposto por pela ré
contra decisdao que nao deliberou sobre novo pedido de
reconsideracao em relacao a tutela de urgéncia deferida
anteriormente, diferindo a apreciacao dos demais
pedidos. A agravante alega que o pedido é fundamentado
em novos argumentos. O Juizo a quo manteve a decisao
anterior que deferiu a tutela de urgéncia. II. Questao em
discussdao 4. A questdo em discussdo consiste em
determinar se os fundamentos apresentados sao novos,
nao se tratando se mero pedido de reconsideracado e se
houve omissdao na analise do pedido de suspensao do
feito. III. Razdes de decidir 5. O recurso nao pode ser
conhecido, porque a agravante nao apresentou novos
fundamentos ou documentos que justificassem a
revogacao da tutela de urgéncia, configurando mera
reiteracdo de argumentos ja analisados em decisao
anterior em face da qual nao fora interposto recurso.
Mero pedido de reconsideracdo nao suspende prazo
recursal. Intempestividade. Recurso nao conhecido. 6.
Em relacdo ao pedido de suspensao do feito, sua analise
foi diferida para momento posterior, nao cabendo seu
conhecimento, sob pena de supressao de instancia.

IV. Dispositivo e tese 8. Dispositivo: Nao conheco o
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recurso de agravo de instrumento. V. Legislacdo e
Jurisprudéncia Relevantes Citadas: TJSP, Agravo de
Instrumento 2276819-57.2023.8.26.0000, Rel. Berenice
Marcondes Cesar, j. 30/11/2023; TJSP, Agravo de
Instrumento 2310381-57.2023.8.26.0000, Rel. Michel
Chakur Farah, j. 29/11/2023. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2355199-60.2024.8.26.0000; Relator
(a): Rodrigues Torres; Orgao Julgador: 282 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 32% Vara Civel; Data

do Julgamento: 11/12/2024)

5. Nos termos expostos, pelo meu voto NAO SE

CONHECE do recurso.

CESAR MECCHI MORALES

Relator
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