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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501390-74.2023.8.26.0599, da Comarca de Capivari, em que ¢ apelante
DONISETE DJAVAN DINIZ, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente sem voto), EDISON BRANDAO E ROBERTO PORTO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
CAMILO LELLIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Criminal n° 1501390-74.2023.8.26.0599
Comarca: Capivari

Apelante: Donisete Djavan Diniz

Apelado: Ministério Piblico do Estado do Sao Paulo

Juiz sentenciante: Lucillana Lua Roos de Oliveira

Voto n° 48290

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. PORTE DE
DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Caso em Exame

Réu condenado por porte de drogas para consumo pessoal,
apos desclassificacdo da conduta inicialmente imputada de
trdfico de drogas. A defesa recorreu buscando absolvigdo,
alegando atipicidade da conduta devido a infima
quantidade de entorpecente apreendida e auséncia de
potencialidade lesiva da conduta.

1l. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se uma
quantidade infima de droga apreendida justifica a
aplicacdo do principio da insignificdncia, tornando a
conduta atipica.

III. Razoes de Decidir

3. Pequena quantidade de droga ndo afasta a tipicidade da
conduta, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, que considera o porte de drogas para consumo
pessoal crime de perigo abstrato. 4. Bem juridico tutelado
que é a saude publica, sendo irrelevante a auséncia de dano
direto a coletividade.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Pequena quantidade de droga ndo
exclui a tipicidade da conduta de porte para consumo
pessoal. 2. O art. 28 da Lei de Drogas permanece em vigor,
protegendo a saude publica. Conduta despenalizada, mas
ndo descriminalizada.

Legislagao Citada:

Lei 11.343/06, art. 28.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC n° 171.65, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe
17/01/2011.

AREsp 56.002/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe 15/3/2012.

Al 741072 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma,
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Julgada em 22/02/2011.

TJSP, Apelagdo, Rel. Edison Branddo, 4° Camara de
Direito Penal, j. 20/10/2015.

TJSP, Apelagdo, Rel. Luis Soares de Mello, 4° Camara de
Direito Penal, j. 07/06/2016.

Vistos.

A r. sentenca de fls. 209/212 desclassificou a
conduta imputada na dentuncia a Donisete Djavan Diniz
(art. 33, caput, c.c. art. 40, III, ambos da Lei de Drogas)
para aquela prevista no art. 28, caput, da mesma lei, e o
condenou a pena de prestacao de servicos a comunidade

pelo prazo de um més.

Insatisfeita, recorre a defesa em busca da
absolvicao. Alega, para tanto, atipicidade da conduta
ante a infima quantidade de entorpecente apreendida,
bem como porque o porte de drogas para consumo
pessoal fere Uinica e exclusivamente o proprio usuario,
nao causando qualquer lesao a incolumidade publica (fls.

237/242).

Contrariado o recurso (fls. 247/248),
subiram os autos, tendo o ilustre Promotor de Justica
Designado, Dr. Paulo Augusto Radunz Junior opinado

pelo desprovimento do apelo (fls. 259/263).

E o relatoério.

A imputacao € a de que, no dia 05 de julho

de 2023, por volta das 15h15min, na rua da Gloria,
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proximidades do prédio 45, Bairro Sao Luis, em Capivari,
Donisete Djavan Diniz, vulgo “Kiko”, trouxe consigo,
para o trafico, sem autorizacao e em desacordo com
determinacao legal e regulamentar, 10 porcoes de
cocaina, substancia téxica que causa dependéncia fisica e
psiquica.

Consta, também, que isso aconteceu nas
imediacoes de sede de entidade beneficente e de unidades
policiais.

Segundo narra a denuncia, no dia e horario
referidos, o acusado postou-se na Rua da Gloria,
proximidades do prédio 45, Bairro Sao Luis, Capivari,
trazendo consigo, sem autorizacao e em desacordo com
determinacao legal e regulamentar, 10 porcoes de
cocaina. Referida droga destinava-se ao trafico, ou seja,
tencionava entrega-la, total ou parcialmente, mediante
paga, a quem por ela se interessasse, sendo que nas
proximidades estava instalada a sede da “Casa da
Crianca”, entidade beneficente que presta assisténcia a
criancas e adolescentes carentes, bem como unidades da

Guarda Civil Municipal e Policia Militar.

O acusado, ao notar a aproximacao de
viatura da Guarda Civil Municipal, pés-se a correr, tendo
essa atitude despertado suspeita dos agentes da lei, que

foram em seu encalco.

Os guardas municipais conseguiram aborda-
lo e encontraram em poder dele o entorpecente acima
referido. Indagado, o acusado confessou informalmente

que iria vender a droga, sendo preso em flagrante.
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Nao obstante, ao final da instrucao, a
conduta foi desclassificada para aquela prevista no art.

28, da Lei de Drogas.
Pois bem.

A materialidade e a autoria restaram
sobejamente comprovadas, tanto que sequer contestadas

pela defesa.

Com efeito, o réu, embora tenha negado a
pratica do trafico, admitiu a posse da droga, alegando
que havia adquirido para seu consumo pessoal; lado
outro, os guardas municipais responsaveis pelo flagrante
confirmaram que realizavam patrulhamento pelo local
dos fatos, quando avistaram o acusado que portava um
objeto na mao e guardou na bermuda. Quando a viatura
se aproximou, ele correu, mas foi abordado, sendo
encontrado com ele um tubo contendo 10 eppendorfs de
cocaina. Afirmaram que ele ja era conhecido nos meios
policiais e que teria confessado informalmente que
traficava para pagar uma divida (declaracdées nos autos

digitais).

E, entendendo o juizo de primeiro grau pela
insuficiéncia de provas em relacdo ao trafico,
desclassificou a conduta imputada ao acusado,
condenando-o por porte de drogas para consumo
pessoal, o que, a auséncia de recurso ministerial, deve

ser mantido.
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No mais, o pleito defensivo nado comporta

acolhida.

Descabida a aplicacao da insignificancia no
caso em comento, uma vez que incompativeis os delitos
dispostos na Lei 11.343/06 com o aludido principio, os
quais se encontram previstos em tipos penais que
tutelam a saude publica, violada com o simples porte da
droga, ainda que em pequena quantidade e para
consumo pessoal, sendo irrelevante a auséncia de lesao a

incolumidade publica.

De fato, o trafico de drogas é movimentado
pelos usuarios, desestabilizando a sociedade familiar e
gerando elevacdo de custos com o sistema de saude,
aléem de inegavel incentivo a pratica de crimes de

naturezas diversas.

Nao se vislumbram os pressupostos
necessarios para incidéncia da bagatela, valendo anotar
que a pequena quantidade de drogas é caracteristica
inerente ao delito em testilha, pois, do contrario,

estariamos diante de forte indicio de mercancia.

Sobre o tema, manifestou-se o Superior

Tribunal de Justica:

“HABEAS CORPUS. POSE DE DROGAS PARA USO
PROPRIO. QUANTIDADE INFIMA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

DESCRIMINALIZACAO DA CONDUTA PELA LEI N.
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1.343/206. INOCORRENCIA. FATO DEFINIDO
COMO CRIME DOLOSO. (.) 1. Esta Corte possui o
entendimento de que "a pequena quantidade de
substdncia entorpecente, por ser caracteristica
propria do tipo de pose de drogas para uso
proprio (art. 28 da Lei 1.343/06), ndo afasta a
tipicidade da conduta" (HC n. 158.95/RS, Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe
30/5/2011)” (STJ - HC n°® 171.65 - Sexta Turma
- Rel. Min. Sebastiao Reis Junior - DdJe

17/01/2011).

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PORTE DE DROGA PARA USO PESSOAL (ART. 28
DA LEI 11.343/06). PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. (...) 2. O
tipo do artigo 28 da lei 11.343/2006 configura
crime formal e de perigo abstrato contra a satide
publica, de sorte que, uma vez provado que o
agente tem a posse de droga para consumir, nao
hd como reconhecer a atipicidade dessa conduta
mediante o principio da insignificancia a
ofensividade e a periculosidade social da acgdo
impedem o  reconhecimento do  instituto.
Precedentes. 3. Ordem denegada (...). O recurso
ordindrio ndo merece prosperar, porquanto o
entendimento assentado pelo Tribunal de origem
encontra-se em consondncia com o desta Corte, no
sentido de que a pequena quantidade de droga
apreendida ndo retira o potencial ofensivo da
conduta, fazendo incidir o tipo penal previsto no
art. 28 da Lei n.° 11.343/2006. Precedentes.”
(AREsp 56.002/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 15/3/2012).
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Alias, a adocao de tal entendimento

implicaria em verdadeira descriminalizacdo da conduta.

Nao se pode olvidar, ainda, que o fato de nao
mais haver previsao de aplicacdo de pena privativa de
liberdade para o referido tipo penal ndo significa que a
respectiva conduta tenha sido descriminalizada ou
despenalizada, mormente quando a nova legislacdo
expressamente cominou modalidades de pena a serem
aplicadas no caso de descumprimento da norma penal,

denominando-as “medidas educativas”.

Desse modo, obviamente nao se trata de
descriminalizacao da conduta, mesmo porque, entre as
medidas educativas previstas, encontra-se a de prestacao
de servicos a comunidade, assim como ha previsao de
pena multa, na hipotese de descumprimento das
penalidades inicialmente aplicadas (inciso II do §6° do

Art. 28 da Lei 11.343/06).

Assim, o art. 28 da Lei Antidrogas se
encontra em pleno vigor. O que se operou foi a reformatio
in mellius diante do abrandamento da punicdo, sendo
inequivoca a intencao do legislador em manter a protecao
a saude publica como um bem maior (e nao a integridade

fisica do usuario, como pretende fazer crer a defesa).

De mais a mais, € pertinente anotar que nao
ha qualquer violacdo a principios constitucionais, sejam

eles implicitos ou explicitos.
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Ao enfrentar o tema, o Pretorio Excelso ja se

pronunciou na mesma senda:

“Posse de droga para consumo pessoal (Art. 28 da
Lei 11.343/2006): natureza juridica de crime.
Precedentes. 1 — Nao se admite o recurso
extraordindrio quando 0s dispositivos
constitucionais que nele se alega violados ndo
estdo devidamente presquestionados. Incidéncia
de sumulas nos. 282 e 356/ STF. 2 — Inadmissivel
em recurso extraordindrio o exame de ofensa
reflexa a Constituicdo Federal e a andlise de
legislacgdo infraconstitucional. 3 - A
jurisprudéncia desta corte assentou
entendimento de que a conduta de portar
drogas para consumo pessoal, prevista no
art. 28 da Lei 11.343/06, nao perdeu seu
carater criminoso. 4 — Agravo Regimental ndo
provido” (Al 741072 AgR, relator Ministro Dias
Toffoli, Primeira Turma, julgado em 22/02/2011
- grifei).

Nao é outro o entendimento adotado por esta

Colenda 42 Camara Criminal;

“APELACAO — POSSE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO — Art. 28 da Lei n°
11.343/06 — Absolvicdo — Impossibilidade —
Materialidade e autoria delitiva nitidamente
demonstradas nos autos — Confissdo do réu em
Juizo - Palavras dos policiais militares —

Condenag¢do era de rigor — Principio da
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insignificancia —  Inaplicavel — Nao
preenchimento dos requisitos necessarios —
Ainda que para consumo pessoal, ofende a
saude publica o porte de substdncia
proscrita pelo legislador. Alegacao de
inconstitucionalidade do dispositivo
afastada. — Ainda que comine penas diversas
das privativas de liberdade, de forma a punir
brandamente a conduta, continua sendo infracdo
penal — Pena devidamente aplicada, nos termos
do artigo 28 da Lei 11.343/06, aliada ao grau de
reprovacdo social da conduta perpetrada, até
porque ja condenado por delito idéntico — Recurso
defensivo improvido.”  (Relator(a): Edison
Brandido; Comarca: Braganca Paulista; Orgao
julgador: 4 Camara de Direito Criminal; Data do
julgamento: 20/10/2015; Data de registro:
23/10/2015) (Original nao destacado).

“Trafico ilicito de entorpecentes (art. 33, "caput”,
da Lei n° 11.343/06). Desclassificagdo na origem
para porte para consumo pessoal (art. 28, "caput”,
da Lei de Drogas). Crime de trdfico caracterizado,
integralmente. Flagrante inquestiondvel. Posse,
acondicionamento e variedade de drogas, mais
delagées andénimas, que revelam comércio.
Palavras coerentes e incriminatérias de Policiais
Militares. Prisdo em local declinado por delacées
anéonimas e delatado como ponto de venda de
drogas. Inconstitucionalidade da conduta de
porte de entorpecentes, ademais, incogitavel.
Lesdo a saude publica positivada, sem
qualquer ofensa a principios nao positivados

na legislacao. Responsabilizacdo inevitdvel.
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Inaplicabilidade da  causa de  reducdo.
Habitualidade caracterizada. Regime fechado
tunico possivel. Apelo ministerial provido,
improvido o defensivo.” (Relator(a): Luis Soares de
Mello; Comarca: Piracaia; Orgao julgador: 42
Camara de Direito Criminal; Data do julgamento:
07/06/2016; Data de registro: 09/06/2016)
(Destacado).

Condenacao, pois, bem lancada.

No mais, a pena aplicada ndo cede margem
para reforma, ja que fixada de conformidade com o
disposto no art. 28, Il e § 3°, da Lei de Drogas (um més
de prestacao de servicos comunitarios).

Enfim, preserva-se a r. sentenca.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

CAMILO LELLIS

Relator
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