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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002598-71.2023.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, é apelado ANTONIO RODRIGUES DE LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do recurso e, na parte
conhecida, negaram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1002598-71.2023.8.26.0011
Apelante: Banco Santander (Brasil) S/A

Apelado(a): Antonio Rodrigues de Lima

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Priscilla Bittar Neves Netto

Voto n° 1.457/mjp

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAL E
MORAL. GOLPE DA PORTABILIDADE. AUTOR QUE ALEGA
TER SIDO LUDIBRIADO POR FUNCIONARIO DE
CORRESPONDENTE BANCARIO DA INSTITUICAO CORRE.
BANCO QUE NAO IMPUGNOU A ALEGACAO DE QUE A
CORREQUERIDA ATUAVA COMO CORRESPONDENTE
BANCARIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DEVIDA A
REPARACAO PELOS DANOS MATERIAL E MORAL. VALOR
DA INDENIZACAO QUE NAO COMPORTA REDUCAO.
ALTERACAO, DE OFICIO, DOS CONSECTARIOS LEGAIS
DECORRENTES DA CONDENACAO. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL QUANTO A DEVOLUCAO SIMPLES. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO NA PARTE
CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel objetivando a reforma de sentenga que
acolheu os pedidos para declarar a nulidade do contrato de
empréstimo n° 875451335, condenar a ré a devolugdo dos
valores descontados, de forma simples e ao pagamento de
indenizacdo por dano moral, no valor de R$ 4.000,00.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se
comprovada a regularidade da contratacdo do empréstimo
consignado; (ii) caso constatado vicio na contratagdo, se a
instituicdo financeira deve responder pelos prejuizos
causados pelo correspondente bancario (iii) se ¢ devida a
restituicdo dos valores descontados dos rendimentos do
autor; e (iv) se configurado o dano moral ou se comporta
reducdo o valor da indenizacgao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Instituicdo financeira que ndo impugnou a alegacdo do
autor no sentido de que foi ludibriado por correspondente
bancario autorizado.

4. Nao ha duvida, por outro lado, que a instituicao
financeira  deve  responder  solidariamente  pelas
consequéncias dos atos praticados por seu correspondente
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bancario.

5. Falta de interesse recursal quanto ao pedido de devolucao
dos wvalores descontados de forma simples, pois ja
determinado na sentenca.

6. Dano moral configurado. O autor foi privado de receber
parcela significativa de seus rendimentos (R$ 748,86), tudo
em razdo de ato fraudulento praticado no ambito da
instituicdo financeira e/ou de seu correspondente bancario.
7. Valor da indenizacgdo fixada que ndo comporta reducio,
pois deve ser preservado o carater pedagogico da sancido, de
modo a desestimular a pratica adotada pelos réus.

8. Corregdo monetaria e juros. Alteragdo de oficio.
Aplicagdo da taxa SELIC, sem atualizagao, até a vigéncia da
Lei 14.905/2024 e, depois dela, a sua propria previsdo de
juros e correcdo, conforme a nova redagdo dos artigos 389,
paragrafo tnico, e 406, ambos do CC.

IV. DISPOSITIVO
9. Apelacdo civel conhecida em parte e desprovida na parte
conhecida.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 85, §11; Regimento
Interno do TJSP, art. 252; CC, arts. 389, paragrafo unico, e
406; Lei 14.905/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.088.555/MS, Tema Repetitivo 112 e REsp
1.795.982/SP; TJSP, Apelagio Civel n° 1019159-
93.2023.8.26.0554, Apelacao Civel n°
1121592-58.2018.8.26.0100 e  Apelagdo Civel n°
1001298-72.2024.8.26.0356.

Trata-se de apelacdo interposta em face da respeitavel
sentenga, cujo relatdrio ora se adota, que julgou procedente a pretensdo da parte
autora confirmando a tutela antecipada, para declarar a nulidade do contrato de
empréstimo objeto do autos n°® 875451335, condenando a parte ré na devolugdo dos
valores descontados, de forma simples, com corre¢do monetaria pela Tabela Pratica
do TJSP a partir dos desembolsos e juros moratorios de 12% ao ano a contar da
citagdo, bem como a pagar ao autor indeniza¢do por danos morais no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), com corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do TJSP a
partir de hoje (Sumula 362 do STJ) e juros moratorios de 12% ao ano a contar da
citagdo. Em consequéncia, Julgo Extinto o processo na forma do artigo 487, inciso 1
do Codigo de Processo Civil. Fica autorizada a compensagdo com o montante de R$
2.400,00, depositado na conta do autor e ndo transferido ao fraudados.

Sucumbente, a parte ré foi condenada, ainda, ao
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pagamento das custas e despesas processuais, aléem de honorarios advocaticios que
arbitro em 15% do valor da condenagdo, com fundamento no art. 85, pardgrafo 2°,
do Cédigo de Processo Civil.

Recorre o réu alegando, em sintese, que o autor teve
total ciéncia da contratagdo realizada, tendo assinado o contrato e fornecido seus
documentos pessoais; que os valores foram disponibilizados em sua conta bancaria;
que ndo ha como imputar responsabilidade de terceiros ao banco apelante; que nio
houve falha na prestagdo de servigo, tampouco houve pratica de ato ilicito a ensejar a
indeniza¢do por dano moral; e que ndo é devida a restitui¢do de valores, pois ndo
infringiu qualquer norma ou determinacao legal. Requer, portanto, a reforma da
sentenca, a fim de que os pedidos iniciais sejam julgados improcedentes ou,
subsidiariamente, que seja reduzido o valor da condenacao pelos danos morais.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 218/223).

O recurso € tempestivo e ha comprovacao do preparo.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Narra a parte autora que por volta do dia 04 de
novembro de 2022 o autor foi contactado por Tatiane, a qual se identificou como
funcionaria da empresa Rede Promotiva, do Grupo Hera Consultoria e Solug¢oes
Financeiras, segunda requerida, correspondente bancdrio do Banco Olé Santander
S.A, primeiro requerido, € que o motivo do contato seria o interesse por parte do
Banco Olé na portabilidade do empréstimo consignado de n° 455349322, cujo valor
da prestacdo é R$ 936,08(novecentos e trinta e seis reais e oito centavos) em
melhores condigoes, reduzindo-se a presta¢do para 60(sessenta) parcelas no valor
de RS 748,86(setecentos e quarenta e oito reais e oitenta e seis centavos) (fls. 02).

Prosseguiu dizendo que posteriormente foi contactado
via whatsapp por uma pessoa que se identificou como Willian e, que o mesmo o
orientou no sentido de que lhe seria enviada uma minuta de cédula de acgdo
revisional no qual a empresa intermediadora, HERA CONSULTORIA E SOLUCOES
FINANCEIRAS, se comprometia em amortizar o saldo devedor de forma manual (fls.
02), e que caberia ao autor efetuar o repasse da quantia liberada para a conta da
PROMOTORA descrita no item 6 para que fosse efetivamente liquidado o
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emprestimo junto ao Banco Olé — Santander (...) (fls. 03).

Concluiu, enfim, afirmando que no dia 08/11/2022 foi
creditado, pelo banco apelante, o valor de R$ 24.618,27 em sua conta e, ato continuo,
efetuou o pagamento de um boleto, emitido pela correquerida Hera Consultoria e
Solugdes Financeiras, no valor de R$ 22.218,27, remanescendo um troco no valor de
R$ 2.400,00. Logo percebeu, porém, ao consultar seu holerite do més seguinte, que
em vez de ter sido liquidado o contrato de empréstimo anterior (n°® 455349322) foi
implantado um novo empréstimo consignado (contrato n°® 875431995), ora
impugnado.

Citada, a instituicdo financeira defendeu a regularidade
da contratacdo, realizada em ambiente digital.

Juntou cépia da cédula de crédito bancario impugnada
(fls. 86/90), relativa ao empréstimo consignado, que foi assinada digitalmente pelo
autor (fls. 108/114).

A correquerida Hera Consultoria ndo apresentou
contestagao (fls. 177).

Em réplica, o autor afirmou que a contratacdo esta
eivada de vicio de consentimento e que acreditava estar diante de representante
autorizado do banco.

As partes informaram, por fim, que nao possuiam
interesse na producao de outras provas (fls. 186 e 188/189).

Diante desse contexto, considerando que o autor alega

ter sido ludibriado por correspondente bancério da instituicdo financeira ré, e que,

sobre este ponto, ndo houve impugnagdo, tampouco apresentada prova do fato
modificativo, impeditivo ou extintivo do direito do autor (no sentido de que a
empresa correquerida Hera Consultoria e Solu¢des Financeiras nao estava

regularmente credenciada para atuar nessa condi¢do), for¢oso reconhecer ter agido

com acerto a 1. Magistrada sentenciante, merecendo destaque os seguintes
fundamentos da r. sentenga combatida:

Examinando os documentos juntados, especialmente as
mensagens via whatsapp (fls. 27/28) e a suposta "cédula de agdo revisional” (fls.
30/320), verifica-se que o autor foi levado a crer que estava estabelecendo contrato
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de renegociagdo de empréstimo do Banco Santander, intermediado por
correspondente bancario, mas referida melhoria nas condi¢oes do empréstimo nao
ocorreu, ficando o autor ficou responsavel pelo pagamento de dois empréstimos.

Incide ao caso a hipotese de erro quanto a natureza do
negocio entabulado, nos termos do artigo 138, do Codigo Civil: “Art. 138. Sao
anulaveis os negocios juridicos, quando as declaragoes de vontade emanarem de
erro substancial que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normal, em face
das circunstancias do negocio”.

No caso, ainda, que o empréstimo consignado tenha
sido realizado regularmente pela via digital, é o caso de se reconhecer vicio de
consentimento, tendo em vista que o autor foi ludibriado por suposto correspondente
bancario, fato em face do qual a institui¢cdo bancdria ndo se insurgiu, sendo o caso
de responsabilidade solidaria.

Acrescento que nao ha duvida, por outro lado, que a
instituicao financeira deve responder pelas consequéncias dos atos praticados por seu
correspondente bancdrio, isto porque, como assentado no julgamento da Apelacio
Civel n® 1019159-93.2023.8.26.0554, pela a 14* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, incide no presente caso, outrossim, o Codigo de
Defesa do Consumidor que também consagra a responsabilidade solidaria do
fornecedor de produtos ou servigos para hipotese de haver mais de um responsavel
pela causagdo do dano ao consumidor, consoante previsto nos arts. 7°, § unico, e 25,
§ 1° de referido Codigo.

Nessa mesma direcdo, segue precedente da Turma I do
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau, desta relatoria:

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. BANCARIO.
APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO C/C PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAL E MORAL. FRAUDE PRATICADA NO
AMBITO DA EMPRESA QUE ATUAVA COMO CORRESPONDENTE BANCARIO.
DEVIDA A REPARACAO DOS DANOS MATERIAL E MORAL. PARCIAL
PROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagao civel objetivando a reforma de
senteng¢a que julgou improcedentes os pedidos iniciais. II. QUESTOES EM
DISCUSSAO 2. As questées em discussdo consistem em saber: (i) se houve falha na
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prestacdo dos servigos bancarios que justifique a responsabilizagcdo dos réus, e (ii)
se ha direito a indenizacdo pelos danos material e moral. IlI. RAZOES DE DECIDIR
3. Autora buscava o refinanciamento de contratos anteriores, mas, ludibriada por
funcionario(s) do correspondente bancdrio, acabou assumindo um novo
empréstimo, além de transferir a maior parte do valor do mutuo a terceiro (pessoa
fisica) com a intencdo de quitar os empréstimos anteriores. 4. Cédula de crédito
bancdrio apresentada nos autos que apresenta inumeras lacunas, sem qualquer
identificagdo do agente de venda e sem assinaturas do gerente responsavel do
banco. Ha, ainda, documentos totalmente em branco que foram assinados pela
autora. 5. Contrato fisico enviado por motoboy a residéncia da autora e por ela
assinado. Inserc¢do de dados em sistema bancario que somente poderia ser feito por
funcionario autorizado. Correquerida Lewe Cobrangas e Informagoes atuava
regularmente como correspondente bancario do corréu banco Itau/BMG. Institui¢do
financeira deve responder pelas consequéncias dos atos praticados por seu
correspondente bancdrio. Ndo ficou comprovada, todavia, a participagdo do corréu
Guilherme Nicodemus Lopes da Silva. 6. Inexigibilidade do débito. A repeticdo do
indébito deve ocorrer de forma simples para os descontos havidos até 30/03/2021 e,
em dobro, para os posteriores, observada a compensag¢do. 7. Dano moral
configurado e fixada a indenizagdo em R$ 10.000,00. Autora que teve considerdvel
parcela (R$ 817,56) de seu beneficio previdenciario comprometida por longo
periodo (quase 8 anos), enquanto aguardava pelo provimento jurisdicional.
Ressalvada a compensa¢do como valor que permaneceu na conta da autora. 1V.
DISPOSITIVO 8. Apelagdo civel conhecida e parcialmente provida. (Apelagao Civel
n°® 1121592-58.2018.8.26.0100, julgado em 30/01/2025 — destaquei).

Quanto a restituicdo dos valores descontados, anoto que
a r. sentenga estabeleceu que ela deve ocorrer de forma simples, de modo que,
inexistindo irresignacdo recursal da parte autora, patente a falta de interesse recursal
neste ponto.

J& em relagdo ao dano moral, este realmente procede,
pois o caso dos autos se revestiu de excepcionalidade apta a justificar o acolhimento
do pedido, na medida em que o autor foi privado de receber parcela significativa de
seus rendimentos (R$ 748,86), tudo em razdo de ato fraudulento praticado no ambito
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da instituicdo financeira e/ou de seu correspondente bancario.

Nem mesmo ha como afastar o dano experimentado
pelo fato de lhe ter "sobrado" a quantia de R$ 2.400,00 (fIs. 33) em decorréncia do
indesejado empréstimo, pois a soma dos valores que pagou até o momento em que
cessados os descontos (fls. 58) é superior a ela (R$ 748,86 x 4 prestagdes = R$
2.995,44).

No tocante ao valor da indenizagdo (R$ 4.000,00), ndo
ha que se falar em sua minoragao, pois deve ser preservado o carater pedagdgico da
san¢do, de modo a desestimular a pratica adotada pelos réus.

Por fim, considerando que os juros de mora e a
corre¢ao monetaria constituem matéria de ordem publica, e que a alteragdo de oficio
dos respectivos termos iniciais € dos indices ndo configura reformatio in pejus
(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.088.555/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023), passo a analisar os
consectarios estabelecidos na sentenga, datada de 23 de outubro de 2023.

Nela constou, quanto ao dano material, com corregdo
monetaria pela Tabela Pratica do TJSP a partir dos desembolsos e juros moratorios
de 12% ao ano a contar da citagdo, e, quanto ao dano moral, com corregdo
monetaria pela Tabela Pratica do TJSP a partir de hoje (Sumula 362 do STJ) e juros
moratorios de 12% ao ano a contar da citagdo.

Nao obstante, ndo foi observada a tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica, no Tema Repetitivo 112, com transito em julgado em
05/6/2009, no sentido de que a taxa de juros moratorios a que se refere o art. 406 do
CC/2002 ¢ a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidac¢do e Custodia —
SELIC, reiterado no julgamento, pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de
Justica, do REsp 1.795.982/SP.

E como a SELIC compreende a corre¢do monetaria, ¢
afastada a aplicag¢ao da Tabela do Tribunal de Justiga.

No mais, ap6s a entrada em vigor da Lei 14.905/2024,
aplicam-se as regras nela estabelecidas.

Nesse sentido, adoto como razdo de decidir os
fundamentos do acérdao da lavra do Desembargador CLAUDIO GODOY, no
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julgamento da Apelacdo Civel n® 1001298-72.2024.8.26.0356, da 1* Camara de
Direito Privado, em 10/02/2025:

Com efeito, deve mesmo ser afastada a aplicacdo da
Lei 14.905/2024 no periodo anterior ao de sua vigéncia, como se procedeu na
senteng¢a. Mas ndo para se aplicarem os indices no decisum discriminados. Na
verdade, os juros de mora da indenizagcdo arbitrada devem incidir na forma do
julgamento, pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica, do REsp
1.795.982/SP, entdo assentado o entendimento de que, para o periodo anterior a Lei
14.905/2024, mas bem em seus termos, devida incidéncia de juros pela Taxa SELIC,
embora sem atualizagdo. E, ja depois disso, remetendo a este precedente: REsp n.
2.170.289, Ministro Raul Araujo, DJe de 02/10/2024; Aglnt no AREsp n.
2.070.372/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.

Destaca-se, porém, que no periodo posterior, incide a
lei nova e a redagdo que deu aos artigos 389, paragrafo unico, e 406 do CC, a
despeito do que pleiteia o apelante. Ndo se olvida que os fatos cuja licitude se
discutiu, os descontos no beneficio previdenciario do autor (fls. 25/27), ocorreram
antes da vigéncia da Lei 14.905/2024. Porém, a corregdo e os juros incidem més a
més e por isso sio colhidos, a partir de sua vigéncia, pela lei nova. E, de resto, o
principio que se contém, até de forma mais extensa, no artigo 2.035 do CC/02, que
consagra a tese da chamada retroatividade minima, ou seja, incidéncia da lei nova
a efeitos futuros de atos juridicos pretéritos.

Ante o exposto, pelo presente voto, (i) CONHECO
EM PARTE DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO NA PARTE
CONHECIDA, majorando os honorarios sucumbenciais, na forma do artigo 85, §11,
do CPC, para 20% sobre o valor da condenacao; e (ii) de oficio, determino que seja
observada a taxa SELIC, sem atualiza¢ao porque ela ja engloba a correcdo monetaria,
até¢ a vigéncia da Lei 14.905/2024, quando entdo a corre¢do monetaria € os juros
deverdao ser calculados de acordo com a redagdo dada aos artigos 389 e 406 do
Cadigo Civil.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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