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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2084343-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
CESAR AUGUSTO NARDI POOR ¢ ANA CRISTINA NARDI POOR, ¢ agravado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 32706

AGRYV. N°: 2084343-21.2025.8.26.0000

COMARCA: Sao Paulo

AGTES.: Ana Cristina Nardi Poor e outro

AGDOS.: Secretario da Fazenda e Planejamento do Estado de Sao Paulo e
outro

Juiza: Paula Micheletto Cometti

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado de seguranca
— Liminar indeferida - ITCMD — Alegacdo de exigéncia
indevida de multa e juros de mora sobre o valor do
ITCMD complementar — Débito tributdrio complementar
apurado em arbitramento realizado em processo
administrativo — Ausentes os requisitos exigidos (art. 7°,
11, da Lei n° 12.016/09) para a concessdo do provimento
pleiteado — Decisdo mantida — Recurso ndo provido.

Agravo de instrumento contra a r. decisdo de fls. 95 dos autos
de origem, que, em de mandado de seguranga impetrado por Ana Cristina Nardi Poor
e outro contra ato do Secretario da Fazenda e Planejamento do Estado de Sao Paulo e
outro, indeferiu o pedido liminar para suspender a cobranga do ITCMD
complementar, determinando-se o afastamento dos valores langados a titulo de
multas e juros, e permitindo o parcelamento na forma da Lei.

Os agravantes alegam, em sintese, que se antes do
arbitramento feito em processo administrativo ndo existia valor adicional, também
ndo existia qualquer tipo de obrigacgdo tributaria, seja principal, acessdria ou, ainda,
sang¢ao por suposto descumprimento, sendo, portanto, incorreta a cobranga; destacam
que o ITCMD originalmente devido foi recolhido no prazo e calculado da forma que
restou  determinado nos autos do Mandado de  Seguranga n°
1016020-55.2021.8.26.0053; defendem que o prazo para o pagamento deve
transcorrer da notificagdo do lancamento do imposto complementar, ndo aplicando-se
ao débito tributdrios juros e multa enquanto ndo houver inadimplemento e mora;
invoca o previsto na Sumula n° 144 do STJ, Pede o provimento do recurso (fls.
01/18).

Recurso tempestivo, com preparo (fls. 21/22) e processado
sem a atribuicdo de efeito suspensivo (fls. 24); contrarrazdes apresentadas as fls.
32/38, pleiteando o ndo conhecimento do recurso, por considerar a inadequacao do
agravo de instrumento para discutir a controvérsia instaurada.

E o relatério.
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Trata-se de mandado de seguranca com pedido de
afastamento da multa e juros incidentes sobre o ITCMD complementar, apurado em
arbitramento realizado em processo administrativo, instaurado depois de recalculado
e pago o tributo na forma determinada nos autos do Mandado de Seguranga n°
1016020-55.2021.8.26.0053. A liminar pleiteada foi indeferida pela r. decisdo ora
agravada.

A concessao de liminar tem por finalidade evitar que ocorra
determinada situacao ou fato que ponha em perigo iminente o direito da parte que a
pleiteia e a eficiéncia da prestacdo jurisdicional e, por isso, pressupde,
necessariamente, a coexisténcia dos requisitos do fumus boni juris € do periculum in
mora, requisitos constantes do artigo 7°, III, da Lei n® 12.016/09, tratando-se o
presente caso de mandado de seguranga.

Ha que se demonstrar de um lado a plausibilidade do direito
invocado e, de outra parte, a urgéncia em se obter o provimento, no sentido de que
pelo simples fato de se esperar o deslinde natural do processo deixaria de existir o
resultado util desejado, podendo acarretar lesdo grave, de dificil ou até mesmo
impossivel reparacao.

Em se tratando de questionamento a respeito de ato
administrativo praticado com fundamento na legislagdo reguladora do tributo ora
discutido (ITCMD), nao se verifica, de plano, impossibilidade do arbitramento e
correspondente exigéncia.

Ademais, tratando-se de débito tributario, necessario o
deposito do valor integral em juizo para a suspensdo da cobranga, o que nao ocorreu
no caso em questao.

Assim sendo, ausentes os requisitos exigidos pelo art. 7°, III,
da Lei n° 12.016/09, deve ser mantida a r. decisdo ora agravada, que indeferiu a
liminar requerida, prejudicada a preliminar levantada em contrarrazoes.

Ante o exposto, meu voto ¢ pelo ndo provimento do recurso.

Luis Francisco Aguilar Cortez

Relator
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