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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002353-14.2022.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES, ¢ apelado DOUGLAS DOS REIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E RUBENS RIHL.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
MAGALHAES COELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002353-14.2022.8.26.0361 - Comarca de Mogi das

Cruzes
Apelante: Municipio de Mogi das Cruzes
Apelado: Douglas dos Reis

Voto n° 66.075

APELACAO CIVEL — Acio de obrigagdo de fazer —
Fornecimento de medicamento de diabetes mellitus tipo I —
Direito a vida e a saude, cabendo ao Estado propiciar o
fornecimento de medicamento prescrito — Artigos 5° e 196 da
Constituigio Federal — E necessario que esse direito venha a ser
respeitado e implementado pelo Estado, destinatario do comando
Constitucional — Tema 793 STF — Obrigacao solidaria dos entes
publicos — Tema 106 STJ e 1161 STF — Sentenca mantida —
Recurso nao provido.

Vistos, etc.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer proposta
por Douglas dos Reis em face do Municipio de Mogi das Cruzes,
objetivando o fornecimento de insulina, leitos de glicose e 155

agulhas/més, para tratamento de Diabetes Mellitus Tipo 1.

A demanda foi julgada parcialmente procedente,
sendo cada parte condenada ao pagamento dos honorarios de seus

patronos.

Irresignado, o Municipio de Mogi das Cruzes
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interpOs recurso de apelacdo aduzindo, em suma, que nao ¢ parte
legitima para figurar no polo passivo da demanda, sendo de
responsabilidade do Municipio a atencdo basica ao cidadao; o
interesse da coletividade deve prevalecer; o apelado ¢ residente do
Municipio de Suzano; a utilizacdo da verba destinada a saude para
atender um numero reduzido de pessoas afronta o principio da
isonomia; toda atividade estatal ¢ vinculada a lei, razao pela qual,
nao compete ao Poder Judiciario compelir o Administrador Publico
a efetivar despesa nao prevista, para atender determinada
necessidade individual; ndo ha necessidade de vinculacdo ao
resultado da pericia técnica realizada. Requereu a reforma da

sentenca.
Houve contrarrazoes.
E o relatorio.

Trata-se, como se v€, de recurso de apelagdo em
face da sentenca de procedéncia da agcdo de obrigacao de fazer para

fornecimento de medicamentos.

O recurso nao prospera.

Preliminarmente, no que tange a alegacdo de

ilegitimidade do ente publico, destaco que, quanto ao medicamento
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registrado, ha muito ja firmou o Supremo Tribunal Federal que ha

solidariedade entre os entes’.

Nem mesmo no julgamento do Tema 793, a

solidariedade veio a ser afastada.

A tese fixada em repercussao geral (Tema 793)

NAO ELIMINA A SOLIDARIEDADE:

“Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia
comum, sdo solidariamente responsdveis nas demandas
prestacionais na drea da saude, e diante dos critérios
constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo,
compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento
conforme _as regras de reparticdo de competéncias e
determinar o ressarcimento a quem suportou o0 Onus
financeiro” nos termos do voto do Ministro Edson
Fachin, Redator para o acorddo, vencido o Ministro
Marco Aurélio, que ndo fixava tese. Brasilia, 23 de maio
de 2019. (sem destaques no original).

Pelo Tema 793, o Supremo Tribunal Federal

resguardou ao ente publico o direito ao ressarcimento do que foi

despendido, se julgar que a obrigacdo seria de outro ente federativo.

Portanto, rejeito a preliminar de incompeténcia da justica estadual

para o deslinde do feito.

Quanto ao mérito, o art. 5° da Constituicao Federal

! Confira-se: RE 855178 ED, Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acorddo: EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 23/05/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-090
DIVULG 15-04-2020 PUBLIC 16-04-2020).
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que trata dos direitos individuais assegura aos cidaddos o direito a
vida. E como essa garantia fundamental ndo ¢ um mero exercicio de
retorica, impoe-se ao Estado o dever de garanti-la dentre outros

modos, assegurando o acesso a saude publica.

Bem por isso, o art. 196 da Constituicao Federal
reconhece que a saude ¢ direito de todos e obrigagao do Estado, que
promovera o atendimento integral do individuo, abrangendo a

promocgao, preservagao e recuperagao de sua saude.

Longe de se ver aqui normas programaticas,
recursos pelos quais usualmente os administradores publicos se
escusam de cumprir as obrigacdoes que lhes sdo dirigidas pela
Constituicao Federal, hd que se ver normas impositivas de eficicia
plena, que objetiva tornar real e nio meramente retérico o direito a

vida proclamado no artigo 5° da Constituicao Federal.

O principio da dignidade da pessoa humana,
alcado a fundamento da Republica Brasileira pelo art. 1°, inciso III,
da Constituicdo Federal - CF, concretiza-se no rol de direitos ¢
garantias fundamentais, entre eles os direitos sociais, no art. 6°,

segundo o qual o direito a saude ¢ assegurado a todo ser humano.

Cumpre observar, ainda, o julgamento do Tema

106 do STJ (Resp n° 1.657.156/RJ), por meio do qual se decidiu
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pela concessdao dos medicamentos ndo incorporados em atos
normativos do SUS, com a observancia cumulativa dos seguintes
requisitos:
“(i) Comprovagdao, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico
que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da ineficacia,

para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos

pelo SUS;

(ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do

medicamento prescrito;

)

(iii) existéncia de registro na ANVISA do medicamento.’

Uma vez firmadas suas Dbalizas legais,
jurisprudenciais € hermenéuticas, volta-se agora a analise do caso

concreto.
Em sua peticao inicial, o autor solicita em carater
de urgéncia medicamentos e insumos para tratamento de diabetes

mellitus tipo L.

Além disso, ha laudo juntado ao processo que

informa todas as patologias sofridas pelo autor, prescrigdo médica
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(fls. 16/17), e negativa administrativa do ente publico (fls. 18/19)

Em sintese, ha prova de que o autor ja efetuou
outros tratamentos e, diante da ineficacia de todos eles e/ou de seus
efeitos colaterais, seu médico houve por bem indicar o tratamento

indicado.

Ha provas, assim, de que os medicamentos foram
prescritos por laudo médico circunstanciado, sendo que a
necessidade do medicamento também foi atestada em laudo pericial

(fls. 171/194).

No caso concreto, verifica-se que o apelado
cumpriu os requisitos exigidos nos Temas 1161 do STF e 106 do
STJ, a fim de que seja concedido o medicamento pleiteado, nos

termos do laudo médico juntado aos autos.

Assim, evidenciada a imprescindibilidade do uso
do medicamento prescrito em razao das moléstias apresentadas pelo
apelado, ndo ha, por parte dos entes publicos, recusa justificavel ao

pedido.

Cada peculiaridade deve ser considerada pelo

médico que assiste o apelado, de sorte que os requerimentos de
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substituicdo ou de recusa de entrega de medicamentos, se
automaticamente recusados, aviltam o direito individual a sautde,
mas, sobretudo, desmerecem o papel que a Constituigdo reserva ao

Poder Publico na constru¢do de uma sociedade mais justa.

O eminente Ministro Celso de Mello em
primoroso voto proferido no julgamento do RE 267.612-RS deixou

consignado:

“Na realidade, o cumprimento do dever politico-
constitucional consagrado no art. 196 da Lei
Fundamental do Estado, consistente na obriga¢do de
assegurar, a todos, a prote¢cdo a saude, representa fator,
que, associado a um imperativo de solidariedade social,
impoe-se ao Poder Publico, qualquer que seja a
dimensdo institucional em que atue no plano de nossa

organizagdo federativa.

A impostergabilidade da efetivagdo desse dever
constitucional desautoriza o acolhimento do pleito

recursal ora deduzido na presente causa.

Tal como pude enfatizar, em decisdo por mim proferida
no exercicio da Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal, em contexto assemelhado ao da presente causa
(Pet 1.246-SC), entre proteger a inviolabilidade do
direito a vida e a saude, que se qualifica como direito
subjetivo inalienavel assegurado a todos pela propria

Constitui¢do da Republica (art. 5°, caput e art. 196), ou
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fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental,
um interesse financeiro e secundario do Estado, entendo
— uma vez configurado esse dilema — que razoes de
ordem ético-juridica impoéem ao julgador uma so e
possivel opcdo: aquela que privilegia o respeito
indeclindvel a vida e a saude humana, notadamente
daqueles, como os ora recorridos, que tém acesso, por
for¢a de legislagdo local, ao programa de distribui¢do
gratuita de medicamentos, instituido em favor de pessoas

carentes.

A legislagdo gaucha — consubstanciada nas Leis n°s
9.908/93, 9.828/93 e 10.529/95 -, ao instituir esse
programa de cardter marcadamente social, da
efetividade a preceitos fundamentais da Constitui¢do da
Republica (art. 5°, caput, e 196) e representa, na
concregdo do seu alcance, um gesto reverente e solidario
de apreco a vida e a saude das pessoas, especialmente
daquelas que nada tém e nada possuem, a ndo ser a
consciéncia de sua propria humanidade e de sua

essencial dignidade.

Cumpre ndo perder de perspectiva que o direito publico
subjetivo a saude representa prerrogativa juridica
indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela
propria Constituicdo da Republica. Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve
velar, de maneira responsdvel, o Poder Publico, a quem
incumbe formular — e implementar — politicas sociais e
economicas que visem a garantir, aos cidaddos, o acesso
universal e igualitario a assisténcia medico-hospitalar.
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O carater programdtico da regra inscrita no art. 196 da
Carta Politica — que tem por destinatarios todos os entes
politicos que compoem, no plano institucional, a
organizacdo federativa do Estado brasileiro (JOSE
CRETELLA JUNIOR, “Comentarios a Constituicdo de
19887, vol. VIII/4332-4334, item n° 181, 1993, Forense
Universitaria) — ndo pode converter-se em promessa
constitucional inconseqiiente, sob pena de o Poder
Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas
pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o
cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto
irresponsavel de infidelidade governamental ao que

determina a propria Lei Fundamental do Estado.

Nesse contexto, incide, sobre o Poder Publico, a
gravissima obrigacgdo de tornar efetivas as prestagoes de
saude, incumbindo-lhe promover, em favor das pessoas e
das comunidades, medidas — preventivas e de
recupera¢do -, que, fundadas em politicas publicas
idoneas, temham por finalidade viabilizar e dar
concregdo ao prescreve, em seu art. 196, a Constitui¢cdo

da Republica.

O sentido de fundamentalidade do direito a saude — que
representa, no contexto da evolucdo historica dos
direitos bdsicos da pessoa humana, uma das expressoes
mais relevantes das liberdades reais ou concretas —
impoe ao Poder Publico um dever de prestagdo positiva
que somente se tera por cumprido, pelas instancias
governamentais, quando estas adotarem providéncias

destinadas a promover, em plenitude, a satisfa¢do efetiva
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da determinagdo ordenada pelo texto constitucional.

Vé-se, desse modo, que, mais do que a simples
positivagcdo dos direitos sociais — que traduz estdgio
necessario ao processo de sua afirmagdo constitucional e
que atua como pressuposto indispensavel a sua eficdacia
Jjuridica (JOSE AFONSO DA SILVA, “Poder Constituinte
e Poder Popular”, p. 199, itens n° 20/21, 2000
Malheiros) -, recai, sobre o Estado, inafastavel vinculo
institucional consistente em conferir real efetividade a
tais prerrogativas bdsicas, em ordem a permitir, as
pessoas, nos casos de injustificavel inadimplemento da
obrigacdo estatal, que tenham elas acesso a um sistema
organizado de garantias instrumentalmente vinculado a
realizagdo, por parte das entidades governamentais, da

)

tarefa que lhes impos a propria Constitui¢do.’

4

O ente publico ndo compreendeu bem, o que ¢

profundamente lamentavel, que o que esta em causa ¢ o direito a

vida, bem supremo que ¢ tutelado constitucionalmente.

Diante de situagdes como as do apelado, deve o

Estado garantir os medicamentos mantenedores do bem-estar

individual, privilegiando o direito a vida.

Nao se trata, portanto, de pedido caprichoso da

parte, mas, sim, de direito publico subjetivo correlato ao principio

da dignidade humana, servindo como meio para a manutencao de

sua vida de forma digna interposta ao principio da igualdade, em
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que se deve tratar igualmente os iguais e desigualmente os
desiguais, na exata medida de suas desigualdades, a fim de auxiliar
na gestao das necessidades especiais de cada individuo, conferindo
subsidios necessarios ao bem viver.

Nao ¢ suficiente, portanto, que o Estado proclame
o reconhecimento de um direito Constitucional, para solapa-lo por
meio de gestdes de duvidosa eficiéncia e moralidade. E necessario
que esses direitos venham a ser respeitados e implementados pelo
Estado, o destinatario do comando Constitucional.

Se ndo o fez, se pretexta a retdrica com
argumentos destituidos de significagdo, como a impossibilidade
or¢amentaria, assiste ao cidaddo o direito de exigir do Estado a
implementacao de tais direitos.

Nao se esta, aqui, absolutamente, o Poder
Judiciario se investindo de cogestor do or¢amento do Poder
Executivo. O que se faz ¢ apenas ressaltar que o comando
constitucional ndo ficar inviabilizado quando o gestor nao destinou
0S Tecursos necessarios.

O argumento tao ao gosto dos burocratas de que o
reconhecimento desse direito essencial ao cidadao do acesso a saude
pode implicar em comprometimento de outras politicas publicas de
saude ndo prevalece. Basta que o administrador se entenda regido e
vinculado as diretrizes da Constituigdo e proceda a uma gestio
racional, eficiente e honesta da coisa publica.

Se o Estado ndo atingiu, ainda, o grau ético
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necessario a compreender essa questdo, deve ser compelido pelo
Poder Judiciario, guardido da Constitui¢ao, a fazé-lo.

Por mais razoaveis se mostrem as diretrizes
administrativas e a invocacao de obices or¢camentarios, nao podem,
a conta de isonomia, seletividade ou distributividade, impor
restricoes a larga fundamentalizacido do bem da saude pela
Constituicao Federal brasileira de 1988.

E nem se afirme, aqui, que o apelado ndo ¢
residente do municipio em questdo. Conforme se depreende da
inicial, o autor era residente do Municipio de Mogi das Cruzes,
tanto assim que foi em face deste que apresentou o requerimento
administrativo.

Dai o porqué, nega-se provimento ao recurso de
apelagdo, mantendo a sentenga em sua integralidade.

Por fim, considera-se desde ja prequestionada toda
a matéria infraconstitucional e constitucional objeto do recurso,
observando-se que ¢ pacifica a desnecessidade de mencao expressa,
pelo 6rgao prolator, de todos os dispositivos, bem como todos os
argumentos invocados pelas partes, mas sim somente daqueles que
o julgador entender pertinentes para lastrear a decisao.

MAGALHAES COELHO
Relator
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