o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000341564

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005866-52.2023.8.26.0038/50000, da Comarca de Araras, em que ¢ embargante
IEDA NETO ENGENHARIA E CONSULTORIA INDUSTRIAL LTDA., ¢
embargado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)), FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 7126
EMBARGOS DE DECLARACAO. N°: 1005866-52.2023.8.26.0038/5000
Embargante: Ieda Neto Engenharia e Consultoria Industrial Ltda

Embargado: Banco Bradesco S.A.

EMBARGOS DE DECLARACAO — Ausente
qualquer vicio no decisum — Inocorrentes as
hipoteses do art. 1.022 do CPC — Recurso que,
via de regra, ndo tém carater infringente do
julgado — Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra
acorddo em que negaram provimento ao recurso, com observag¢do, por

votacdo undnime.

Inconformado, recorre o apelante, sustentando, em
breve sintese que “Tépico 5.1 — Fls. 129-130 — Defeito de representacdo da
Apelada: apesar de tal alegacdo constar do relatério do acorddo, essa
questao nao foi apreciada e considerada no julgamento”; que “Tépico 5.2 —
Fls. 130-133 — Inépcia da inicial, pela auséncia das condi¢des especificas
do contrato e auséncia de demonstrativo completo do débito: essa Colenda
Camara também nfo apreciou a alegacdo de nédo terem sido acostados aos
autos as condi¢cdes especificas da contratagdo e nem demonstrativo
completo do débito”; que “- Toépico 6.3 — Fls. 139-140 — Excesso de
cobranca pela incorrecdo do abatimento dos juros remuneratorios: outra
questao de grande relevancia que nao foi levada em consideragdo é que a
Autora, ora Apelada, ndo demonstrou como realizou o abatimento dos juros

(13

remuneratorios para trazer o montante devido a valor presente”; que
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Toépico 6.8 — Fls. 149-150 — Possibilidade de revisdo das cldusulas do
contrato: mais um ponto omisso no acdérddo diz respeito ao pleito de
revisdo ndo dos contratos anteriores, mas das clausulas do contrato
cobrado”; que “- Topico 6.9 — Fls. 150-152 — Ocorréncia de caso fortuito
ou de forga maior: por fim, essa Colenda Cimara também ndo analisou a
alegacdo dessa clausula excludente de responsabilidade, que pode impactar
no montante eventualmente devido”. Por fim, requer que sejam supridas as

omissoes.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado,

sem resposta.

E o relatorio.

Dispde o artigo 1.022 do Codex Processual acerca das

hipoteses de cabimento dos embargos de declaragdo:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer decisdo judicial para:
1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo;

11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

11 - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

1 - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento,

11 - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,
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Transcreve-se o V. acordio:

“Recebo a apela¢do no duplo efeito nos termos
do caput do art. 1.012 do CPC.

Trata-se de ag¢do de cobrang¢a ajuizada pelo
banco requerente em face da empresa requerida
sob o argumento de ser credor do mesmo da
importancia de RS 119.570,13, relativo a
utilizacdo da linha de Crédito Pessoal Eletrénico
que deveria ser pago em 48 parcelas mensais
iguais e consecutivas. Postula a procedéncia do
pedido com a condena¢do do mesmo ao
pagamento da referida importdncia, acrescida
das cominacdes de estilo.

A senten¢a foi de PROCEDENCIA para condenar
o requerido ao pagamento da importincia
reclamada na inicial, acrescida de correc¢do
monetdria pela tabela pratica do TJSP, a partir
do ajuizamento e juros de mora de 12% ao ano,
contados da citagdo (NCC 405 e 406). Arcard o
requerido com o pagamento das custas
processuais, honordrios advocaticios, estes
fixados em 10% sobre o valor do débito (CPC 85
§ 2% 1alV) observada a gratuidade processual,
a qual fica deferida retroativamente ao pedido
(fls. 102) (CPC 98 § 3°).

O recurso é exclusivo do requerido e ndo
prospera.

’

De proémio, ressalta-se que o juizo “a quo’
deferiu a gratuidade da justi¢ca retroativamente
ao requerido (fls. 102) (CPC 98 § 3°). Por este
motivo, conhece-se do  presente  recurso
interposto sem o recolhimento do preparo.

Todavia, diante da impugnag¢do a gratuidade da
justica, revoga-se a benesse ao apelante pessoa

juridica, com efeitos “ex tunc”.

Nos termos da Sumula n° 481 do Egrégio
Superior Tribunal de Justica: “Faz jus ao
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica
com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos
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processuais.” (g.n.)

Veja-se que a concessdo de assisténcia judiciaria
as pessoas juridicas com ou sem fins lucrativos,
trata-se de excecdo, ou seja, a regra é no sentido
que as pessoas juridicas devem arcar com as
despesas processuais, a menos que reste patente
nos autos a insuficiéncia financeira, o que ndo é
0 caso.

Vale ressaltar que ainda que se tratasse de
massa falida, o que ndo é o caso, o c. STJ
ressaltou a importdncia da comprovag¢do da
hipossuficiéncia:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL ouU DFE SUMULA.
DESCABIMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. MASSA FALIDA. HIPOSSUFICIENCIA.
DEMONSTRACAO. NECESSIDADE. PRESUNCAO.
INEXISTENTE. 1. A¢do indenizatoria cumulada com
obrigag¢do de fazer ajuizada em 15/08/2014. Recurso
especial interposto em 31/03/2016 e concluso ao
Gabinete em 08/02/2017. 2. A interposi¢do de
recurso especial ndo ¢é cabivel quando ocorre
violag¢do de dispositivo constitucional ou de qualquer
ato normativo que ndo se enquadre no conceito de lei
federal, conforme disposto no art. 105, III, "a" da
CF/88. 3. A centralidade do presente recurso
especial consiste em decidir se a condi¢do de falida,
por si so, é suficiente para a concessdo dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, prevista
na Lei 1.060/50. 4. O beneficio da gratuidade pode
ser concedido as massas falidas apenas se
comprovarem que dele necessitam, pois ndo se
presume a sua hipossuficiéncia. 5. Recurso especial
ndo provido” (STJ, 3¢ Turma, Recurso Especial n°
1.648.861-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
06.04.2017). G.N.

Inexiste nos autos comprovagao da
hipossuficiéncia financeira alegada.

Veja-se que a apelante pessoa juridica esta
ATIVA perante a Receita Federal e regularmente
constituida desde 2010.

O Balancete de 2024 demonstra que a receita que
ingressou na sociedade em janeiro deste ano foi
de R$ 44.834,85, montante que se revela
suficiente para o apelante arcar com as custas e
despesas deste processo sem prejuizo para o
sustento proprio ou manuten¢do das atividades
da empresa.

E importante assinalar que a presen¢a de
dividas, execug¢des trabalhistas e tributarias ndo
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se revela suficiente para demonstrar a
hipossuficiéncia alegada pelos agravantes, pois,
frise-se, ndo se confunde com auséncia de
patriménio ou absoluta impossibilidade
financeira, ndo tem o conddo de mensurar a
capacidade econdmica da parte, apenas se presta

a_demonstrar o descontrole financeiro dos

mesmos.

O pleito de gratuidade tem sido analisado com
maior vrigor, a fim de se evitar beneficio
individual em prejuizo da coletividade. E justa a
nova postura, vez que as custas processuais
integram o or¢amento que atende aos
efetivamente necessitados, além de mover a
mdquina judiciaria.

Assim, __REVOGA-SE O ___BENEFICIO DA
GRATUIDADE DA JUSTICA.

No mérito, a insurgéncia genérica e padronizada
ndo traz argumentos capazes de alterar os
proprios e bem deduzidos fundamentos da
senteng¢a, que ficam aqui inteiramente adotados
como razdo de decidir para negar provimento ao
recurso, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste Egrégio Tribunal de Justi¢a.

De rigor a transcri¢do da sentenga:

"O processo comporta julgamento no estado em
que se encontra, porquanto a questdo de mérito
é unicamente de direito, ndo necessitando de
dilagdo probatdria, além daquela consignada nos
autos, nos termos do artigo 355, | do Cddigo de
Processo Civil.

Analisando os autos, verifica-se que o0s
argumentos apresentados pelo requerido ndo
possuem respaldo juridico suficiente para afastar
a pretensdo autoral. No que concerne a
preliminar de defeito de representacdo da
autora e a alegag¢Go de inépcia da petigcdo
inicial, estas se mostram infundadas, uma vez
que ndo hd nos autos qualquer indicio que
possa comprometer a regularidade da
representa¢do processual da parte autora,
tampouco a peti¢cdo inicial padece de inépcia,
uma vez que trouxe todos os elementos
necessdrios a propositura da demanda.

No que tange ao mérito, a legislacGo pdtria
estabelece que eventuais vicios contratuais
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devem ser arguidos e comprovados de forma
robusta, o que ndo se verifica no caso em
apreco. Além disso, a capitalizagdo de juros e a
cobran¢a de tarifas administrativas, quando
previstas contratualmente e em conformidade
com a legislagdo aplicdavel, sdo prdticas
legitimas e passiveis de cobranga. Portanto, ao
nGo serem demonstradas irregularidades no
contrato celebrado entre as partes, ndo hd
fundamentos para a revisdo das cldusulas
contratuais pleiteada pelo requerido.

Tanto o limite constitucional de juros previsto
no artigo 192, bem como a capitalizag¢éo, estdo
autorizadas pelo disposto nos artigos 4o, Il e
50, pardgrafo unico da Medida Provisdéria n.
2.170-36 de 23 de agosto de 2.001.

O proprio Superior Tribunal de Justica, ja se
pronunciou acerca da referida aplicabilidade: “E
possivel a capitalizagdo mensal e juros em
contratos bancdrios apds 31/03/2000, juros sem
limites, o que é corroborado pela Sumula 684 do
STF, e comissdo de permanéncia, ex vi, ainda da
Sumula 294 do STJ, haja vista a permissdo da
Medida Proviséria 1.963-17/2000, reeditada sob
numero 2.170-36/2001, cuidando-se de
operac¢loes de instituicdes financeiras integrantes
do Sistema Financeiro Nacional”. (AG RG no RESP
655858 TERCEIRA TURMA 18/11/2004).

Quanto a alega¢do de caso fortuito ou de forgca
maior, observa-se que a simples alega¢do de
dificuldades financeiras por parte do requerido
ndo é suficiente para afastar sua
responsabilidade contratual, especialmente
quando ndo hda comprovacgéo cabal dos alegados
fatos impeditivos.

Dessa forma, ante a auséncia de elementos
probatdrios capazes de afastar a pretensdo
autoral e de comprovar a ocorréncia de qualquer
causa excludente de responsabilidade, impde-se
a procedéncia dos pedidos formulados pelo
autor.

Isto posto e pelo mais que dos autos consta,
JULGO PROCEDENTE o pedido condenando o
requerido ao pagamento da importdncia
reclamada na inicial, acrescida de correcdo
monetdria pela tabela prdtica do TJSP, a partir
do ajuizamento e juros de mora de 12% ao ano,
contados da citacdo (NCC 405 e 406).

Arcard o requerido com o pagamento das custas
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processuais, honordrios advocaticios, estes
fixados em 10% sobre o valor do débito (CPC 85 §
29, | a IV), observada a gratuidade processual, a
qual fica deferida retroativamente ao pedido
(fls. 102) (CPC 98 § 32).” (g.n.)

Respaldado no entendimento exarado pelo Eg.
STJ no REsp: 2001086 MT 2022/0133048-0, ndo
se aplica o CDC ao contrato bancadrio celebrado
por pessoa juridica para fins de obteng¢do de
capital de giro, ndo se aplicando, “in casu”, a
inversdo do oOnus da prova e as demais
disposi¢oes do CDC (art. 6° inc. VIII, do CDC).

Com efeito, as partes ajustaram a obrigag¢do
inadimplida, com os valores das prestagoes
mensais, prazo de pagamento e encargos.

“In casu”, verifica-se a ocorréncia de novacgdo,
pois o devedor contrai com o credor nova divida
para extinguir e substituir a anterior, nos termos
do inc. IV do art. 360 do Coédigo Civil.

Sobre a questdo, pronunciamento do Superior

Tribunal de Justica:

EMENTA. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. RENEGOCIACAO DE DIVIDA.
ALTERACAO DO DEBITO, RESULTANDO EM
SUBSTANCIAL REDUCAO DO SALDO DEVEDOR.
NOVACAO. INSTRUCAO DA EXECUCAO COM OS
CONTRATOS ANTERIORES E  RESPECTIVOS
DEMONSTRATIVOS DE DEBITO DESNECESSIDADE.
1.A instdncia ordindria apurou que, com a nova
pactua¢do, o valor atualizado da divida foi
reduzido em cerca de 30%, diminuidos, também,
os juros e demais encargos, além do que o débito
que, inicialmente deveria ser pago em 21
parcelas mensais, foi repactuado para 103. 2.
Houve inova¢bes substanciais dentro da
autonomia da vontade das partes, de modo que,
nos termos da iterativa jurisprudéncia desta
Quarta Turma, ndo é cabivel a revisdo de
cldusulas das pactuacdes anteriores, refugindo
da hipotese prevista na Sumula 286 desta Corte.
3. Ocorrendo novag¢do, é desnecessdria a
execu¢do "a juntada dos contratos que deram
origem a formaliza¢do da renegociacdo, bem
como do demonstrativo de cdlculo correlato ao
periodo integral do débito", nGo sendo cabivel,
por isso, a extingdo do feito executivo, pois a
Sumula 300/STJ) esclarece que o instrumento de
confissdo de divida constitui titulo executivo
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extrajudicial. 4. No que tange aos demais pleitos
do Banco, cumpre ressaltar que, apds a
publicacdo do acdrddo da apela¢cdo, apenas os
ora recorridos interpuseram recurso em face
daquela decisdo, tendo, pois, operado a
preclusdo para o Banco. 5. Recurso especial
parcialmente provido para restabelecer o
acorddo proferido no julgamento do recurso de
apelacdo” (REsp 861196/SC. Relator Ministro
Luis Felipe Salomado, Quarta Turma, j.
06/10/2011, DJe 27/10/2011). (g.n.)

Ndo se cogita de andlise do contrato anterior
que originou o instrumento “sub judice”,
considerando-se ainda que os valores apontados
no instrumento foram livremente pactuados.
Eventual altera¢do implicaria em ofensa aos
principios da autonomia da vontade e ao da
fun¢do social do contrato, conforme o art. 421
do Codigo Civil.

Portanto, inaplicavel a Sumula 286 do STJ:

A renegociacdo de contrato bancdrio ou a
confissdo da divida nGo impede a possibilidade
de discussdo sobre eventuais ilegalidades dos
contratos anteriores.

Nesse sentido, julgado deste Eg. Tribunal:

“ACAO de cobranca - CONTRATO BANCARIO -
CREDITO PESSOAL (RENEGOCIACAO DE DIVIDA) -
OPERACAO ELETRONICA - PAGAMENTO -
PARCELAS FIXAS - ANATOCISMO - NAO
VERIFICAC/TO - JUROS ANUAIS SUPERIORES AO
DUODECUPLO DA TAXA MENSAL - POSSIBILIDADE
- INTELIGENCIA DO RESP N@° 973.827/RS E
SUMULA N¢ 541/STJ. crédito pessoal - ré -
POSTULAC/TO - JUNTADA DO CONTRATO
ANTERIOR - DESNECESSIDADE - PROCESSO EM
TERMOS PARA O JULGAMENTO - INSTRUMENTO -
PACTUACAO - PROPOSITO - NOVAC/TO A DESPEITO
DA AUSENCIA DE EXPRESSA INDICAC/TO - AUTOR -
LIBERACAO DE VALORES - REDISCUSSAO DA
AVENCA PRETERITA - IMPOSSIBILIDADE -
EXEGESE DO ART. 360, I, DO CcODIGO CIVIL -
RESPEITO AOS PRINCiPIOS DA AUTONOMIA DA
VONTADE E DA FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO -
PARTES - LIVRE MANIFESTAC/TO DE VONTADE -
CLAUSULAS - FACILIDADE DE COMPREENSAO -
VALIDADE - SENTENCA - I\/IANUTENCAO. APELO
DA RE  DESPROVIDO.”  (Apelacdo  Civel
1001382-02.2023.8.26.0100; Relator (a): Tavares
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de Almeida; Orgdo Julgador: 23¢9 Cémara de
Direito Privado;, Foro Central Civel - 2992 Vara
Civel; Data do Julgamento: 13/12/2023; Data de
Registro: 13/12/2023) (g.n.)

Quanto a capitalizacdo de juros, cabe
ressaltar as seguintes Sumulas da Corte
Superior:

“Sumula 539 - E
permitida a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos
celebrados com instituigoes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional a partir de
31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada
como MP n. 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.”

“Sumula 541 - A
previsdo no contrato bancdrio de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca
da taxa efetiva anual contratada.” (g.n.)

Quanto a alega¢do de
inconstitucionalidade da MP n.
2.170-36/2001, em reedi¢do daquela de n.
1.963-17/2000, que permite a capitalizag¢do
mensal dos juros, ressalta-se que esta vem
sendo discutida pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, na ADIN n. 2.316-1.
Contudo, no Recurso Extraordinario n.
592.377, em que foi atribuida repercussdo
geral, o Supremo Tribunal Federal, em
04.02.2015, declarou, por maioria,
constitucional o art. 5°, caput, da sobredita
medida  provisoria, vencido o relator,
Ministro Marco Aurélio, com acorddo
redigido pelo Ministro Teori Zavascki.

Superada esta questdo, a
capitaliza¢do mensal apurada ndo mais
podera ser excluida quando o contrato
celebrado for posterior a 31.03.2000 e houver
previsdo nesse sentido.

Na hipotese, o contrato é

posterior a marco de 2000 e a taxa de juros
anual nele constante é _ superior __ao
duodécuplo da mensal, o que é suficiente a
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indicar a capitalizacdo, cumprido o dever de
informacdo ao consumidor .

Sobre o Tema, destaca-se
julgado desta C. Camara:

APELACAO - Acado revisional de
financiamento de veiculo — Sentenca de
improcedéncia —  Recurso do autor.
PRELIMINAR DE OFENSA AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE — Argui¢do pelo
requerido em  contrarrazoes - Razoes
recursais do autor que combatem
adequadamente o entendimento exposto em
senten¢ca — Auséncia de violagdo ao art.
1.010, III do CPC — PRELIMINAR
AFASTADA. MERITO RECURSAL -
CAPITALIZACAO DE JUROS - Por

disposicdo expressa do art. 28, §1°, 1, da Lei
n. 10.931/04, regulamentadora das cédulas
de crédito bancdrio, é admitida a cobranca
de juros capitalizados em periodicidade
inferior a anual, in verbis: “Na cédula de
crédito bancario poderdo ser pactuados: I os
juros sobre a divida, capitalizados ou ndo, os
critérios de sua incidéncia e, se for o caso, a
periodicidade de sua capitalizacdo, bem
como as despesas e os demais encargos
decorrentes da obrigacdo” - Permitida,
outrossim, a capitalizacdo dos juros
remuneratorios com periodicidade inferior a
um ano nos contratos celebrados
posteriormente a 31.3.2000, data da
publicagdo da MP 1.963-17/2000, desde que
expressamente pactuada - Suficiéncia, para
tanto, da previsdo na cédula da taxa de juros
anual superior a doze vezes a taxa de juros
mensal nela estipulada. Sumulas 539 e 541
do STJ - Titulo emitido posteriormente a
31.3.2000 - Constitucionalidade do Art. 5° da
MP 2.170/36-2001 - Prevista, expressamente,
a capitalizagdo  pela  sistematica do
duodécuplo - RECURSO DESPROVIDO.
TABELA PRICE - A amortizagdo pela
"Tabela Price'" é legitima ndo configurando
ilegalidade ou abusividade - RECURSO
DESPROVIDO. TARIFAS DE AVALIACAO DE
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BEM E REGISTRO DE CONTRATO -
Possibilidade de sua incidéncia, salvo na
hipotese de ndo  contraprestagdo  ou
onerosidade excessiva — Tese fixada no REsp
n. 1.578.553/SP. TARIFA DE AVALIACAO DE
BEM — Documento juntado aos autos que ndo
traduz auténtica avalia¢do, pois que contém
somente alguns dados qualificadores do
veiculo e a sua situa¢do administrativa, ndo
se encontrando assinado e ostentando
logotipo do banco, a indicar ter sido
elaborado por seu preposto — Auséncia de
recibo de pagamento — Ndo configurag¢do do
fato gerador a justificar a cobrang¢ca —
Onerosidade verificada - Cobrang¢a afastada —
RECURSO PROVIDO. TARIFA DE REGISTRO
DE CONTRATO - Fixag¢do do encargo vdlida
— Caso concreto em que houve comprovagdo
do registro — Incidéncia da tarifa justificada
— RECURSO DESPROVIDO. TARIFA DE
CADASTRO - Possibilidade de cobranca do
consumidor apenas no inicio do
relacionamento com a institui¢do financeira —
Entendimento consolidado no  Recurso
Especial n. 1.251.331/RS, julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, e na Sumula n. 566
do Superior Tribunal de Justica — Contrato
entabulado apos o advento da Resolu¢ao CMN
3.518/2007, prevendo taxativamente a tarifa —
Inexistente informag¢do nos autos revelando
anterior relagdo negocial entre as partes —
Auséncia de comprovag¢do de abusividade —
Tarifa mantida — RECURSO DESPROVIDO.
REPETICAO DO INDEBITO - Impossibilidade
da devolug¢do na forma do art. 42, § unico, do
CDC — Repeti¢do a ser realizada de maneira
simples dada a inexisténcia de ma-fé da
institui¢do financeira na cobrang¢a do encargo
afastado — Precedente do STJ — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. CONCLUSAO:
AFASTADA A PRELIMINAR, NO MERITO
RECURSO  PARCIALMENTE  PROVIDO.”
(Apelagao Civel 1023576-64.2021.8.26.0003;
Relator (a): Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo
Julgador: 24“ Cdmara de Direito Privado;
Foro Regional IIl - Jabaquara - 1° Vara
Civel, Data do Julgamento: 30/06/2022)

(g.n.)
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Por conseguinte, ndo se
vislumbra nenhuma ilegalidade no cdlculo dos
juros por meio do sistema de amortizag¢do -
Tabela Price, praxe nas operag¢oes bancarias,
pois, como vressaltado, a capitaliza¢do é
permitida no caso concreto.

Prosseguindo, nao se
verifica abusividade na taxa de juros
pactuada, que ndo esta limitada a 12% ao
ano.

A  questdo ha tempos
encontra-se superada com o advento da
Emenda  Constitucional n° 40/03 que
institucionalizou sedimentada jurisprudéncia
dos tribunais quanto a inaplicabilidade do
art. 192, § 3° da Constitui¢do Federal, sem
prévia regulamentag¢do por lei complementar,

dando nova redacdo:

“Art.
2°- 0 art. 192 da Constitui¢do Federal passa
a vigorar com a seguinte redag¢do:

Art.
192. O sistema  financeiro  nacional,
estruturado de forma a promover o
desenvolvimento equilibrado do Pais e a
servir aos interesses da coletividade, em
todas as partes que o compoem, abrangendo
as cooperativas de crédito, serd regulado por
leis complementares que dispordo, inclusive,
sobre a participag¢do do capital estrangeiro

)

nas institui¢oes que o integram”.

Depois, as  instituigoes
financeiras ndo estdo submetidas aos
regramentos da Lei de Usura, consoante a
Sumula n° 596 do Supremo Tribunal Federal:
“As disposi¢oes do Decreto 22.626/33 ndo se
aplicam as taxas de juros e aos outros
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encargos cobrados nas operagoes realizadas
por institui¢oes publicas ou privadas, que
integram o sistema financeiro nacional”.

E, de acordo com a Sumula
n’ 648 da Suprema Corte: “A norma do § 3°
do art. 192 da Constitui¢do, revogada pela
Emenda Constitucional 40/2003, que limitava
a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua
aplicabilidade condicionada a edi¢do de lei

complementar”; disposi¢do reproduzida na
Sumula Vinculante n° 7.

Na hipotese, o contrato
estabelece as taxas de juros remuneratorios
incidentes; assim, considerando-se a auséncia
de limitagdo dos juros e o prévio
conhecimento pelo apelante, nada ha de ser
revisto (repetitivo - REsp n°. 1.061.530%/RS).

Ademais, ndo hd qualquer indicio minimo de
que a taxa de juros cobrada esteja em
flagrante descompasso com a média do
mercado financeiro para a mesma operag¢ao,
especialmente porque a Sumula n° 382 do
Superior Tribunal de Justi¢ca asseverou que:
“A estipulagdo de juros remuneratorios
superiores a 12% ao ano, por si so, ndo
indica abusividade”.

No mais, nada obsta a cobrang¢a da tarifa de
abertura de crédito da embargante que é
pessoa juridica, ndo ostenta a qualidade de
consumidora e ndo existe qualquer disposi¢do
a respeito da ilegalidade dessa cobrancga.
Confira-se:

EMBARGOS A EXECUCAO — pessoa juridica
— capital de giro — CDC — taxa de juros
remuneratorios — comissdo de permanéncia —
seguro prestamista — tarifa de abertura de
crédito. CDC — inaplicabilidade — fomento a

“[...]1 T - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE CARACTERIZAM A
MULTIPLICIDADE. ORIENTACAO 1 - JUROS REMUNERATORIOS a) As instituicdes
financeiras ndo se sujeitam a limitacao dos juros remuneratérios estipulada na Lei de
Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596 /STF; b) A estipulacdo de juros remuneratorios
superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo indica abusividade; c¢) Sdo inaplicaveis aos
juros remuneratérios dos contratos de mudtuo bancédrio as disposi¢des do art. 591 c/c o
art. 406 do CC/02; d) E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em
situacbes excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada, art. 51, §1°,
do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em
concreto. [...]".
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atividade empresarial — precedente do STJ -

recurso nao provido. JUROS
REMUNERATORIOS - limitacdo da Lei de
Usura (Decreto-lei 22.626/33) -

inaplicabilidade as institui¢oes financeiras -
inteligéncia da Sumula vinculante n° 7 e
Sumula 596, ambas do C. STF, e Sumula 382
do C. STJ — taxa média — abusividade ndo
verificada em concreto — precedente do STJ -
recurso ndo provido. CUSTO EFETIVO
TOTAL — Resolu¢do 3517/07 do Banco
Central — calculo que engloba os juros
remuneratorios e todos os demais encargos
incidentes no contrato - previsdo especifica e

legal — percentual que, por obvio, sempre
serd maior que 0S juros remuneratorios
considerados isoladamente — recurso ndo

provido. COMISSAO DE PERMANENCIA —
Sumula 472 do STJ - a comissdo de
permanéncia é composta pelos encargos
moratorios, remuneratorios e multa de 2% —
cobran¢a mantida, mas limitada ao disposto
na referida Sumula - recurso parcialmente
provido. TARIFA DE ABERTURA DE
CREDITO - contratos firmados entre a
embargante e o banco réu em 2015, depois,
portanto, da regulamentag¢ido pelo Banco
Central acerca da cobrangas de tarifas e
depois também do julgamento do REsp
Repetitivo n® 1.251.331/RS — ocorre que tanto
a norma como o recurso tratam da cobrancga
em contratos firmados entre o banco e pessoa
natural — a embargante é pessoa juridica,
ndo ostenta a qualidade de consumidora e
ndo existe qualquer disposi¢cdo a respeito da
ilegalidade dessa cobranca — auséncia de
abusividade — cobran¢a que é valida e ndo
deve ser restituida — precedentes do STJ e do
TJSP — recurso ndo provido. SEGURO
PRESTAMISTA — possibilidade da cobran¢a —
men¢do expressa na ementa do acorddo do
REsp. n° 1.639.259/SP de que a aplicagdo
esta restrita as relagoes de consumo, o que
ndo é o caso dos autos — recurso ndo provido.
DISPOSITIVO — sucumbéncia mantida —
recurso parcialmente provido. (Apelag¢do
Civel 1002104-97.2018.8.26.0201; Relator
(a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 15°
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Camara de Direito Privado,; Foro de Garg¢a -
2% Vara, Data do Julgamento: 10/11/2021;
Data de Registro: 10/11/2021) (g.n.)

A cumulacdo de multa, juros moratorios e
juros remuneratorios em caso de
inadimpléncia é permitida, desde que os juros
moratorios sejam convencionados até o limite
de 1% ao més incidente sobre o valor da
divida, estando em conformidade com o
Recurso Especial 1.061.530/RS, os juros
remuneratorios no caso de inadimpléncia
deve ser o mesmo que para o periodo de
normalidade  (REsps  ns. 1.058.114 e
1.063.343) e multa contratual limitada a 2%
do valor da presta¢do. Confira-se:

“[...] 3. A
importdncia cobrada a titulo de comissdo de
permanéncia ndo poderd ultrapassar a soma
dos encargos remuneratdorios e moratorios
previstos no contrato, ou Sseja: a) juros
remuneratorios a taxa média de mercado,
ndo podendo ultrapassar o percentual
contratado para o periodo de normalidade da
operagdo; b) juros moratorios até o limite de
12% ao ano; e c) multa contratual limitada a
2% do valor da prestag¢do, nos termos do art.
52, § 1° do CDC. 4. Constatada abusividade
dos encargos pactuados na clausula de
comissdo de permanéncia, deverda o juiz
decotda-los,  preservando, tanto quanto
possivel, a vontade das partes manifestada na
celebra¢do do contrato, em homenagem ao
principio da conservagdo dos negocios
juridicos consagrado nos arts. 139 e 140 do
Codigo Civil alemdo e reproduzido no art.
170 do Codigo Civil brasileiro. [...]”. (g.n.)
Nos termos da Sumula 294, do STJ: “Ndo é
potestativa a clausula contratual que prevé a
comissdo de permanéncia, calculada pela taxa
média de mercado apurada pelo Banco
Central do Brasil, limitada a taxa do
contrato.” e ainda a Sumula n. 296: “Os
juros remuneratorios, ndo cumuldveis com a
comissdo de permanéncia, sdo devidos no
periodo de inadimpléncia, a taxa média de
mercado estipulada pelo Banco Central do
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’

Brasil, limitada ao percentual contratado.’
Portanto, aplicando-se o mesmo raciocinio a
taxa da inadimpléncia, admite-se tal
cobranga, porém limitada a taxa de juros
remuneratorios do periodo de normalidade.

In casu, os juros remuneratorios cobrados no
periodo da inadimpléncia é o mesmo da
normalidade.

Logo, aqui ndo se vislumbrou ilegalidade na
cobranga cumulada de  multa, juros
moratorios e juros remuneratorios em caso de
inadimpléncia.

Por fim, fica prequestionada toda a matéria
alegada neste recurso, para fins de interposi¢do
de recursos perante os Tribunais Superiores.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso,
revogando-se o beneficio da gratuidade da
justica, majorando-se a verba honoraria
sucumbencial a ser arcada pelo réu para o
patamar de 11% (onze por cento) do valor
atualizado do débito (art. 85, §§2° e 11° do
CPC), observada a gratuidade da justi¢a.” (g.n.)

A omissdao de que fala a lei diz respeito a ponto que
deveria ter sido decidido e nao o foi, de modo a tornar inexequivel o
julgado, nao se revelando suficiente a omissdao sobre argumento da
parte consistente em pedido sucessivo, ou mesmo argumento do 6rgao
ministerial, até porque pode este ser rejeitado implicitamente (CPC -

Anotado, Alexandre de Paula, vol. II, pag. 2.192, 6 edicdo, RT).

No caso, o v. aresto trouxe as razdes que justificam o
entendimento adotado, valorando os elementos dos autos e os argumentos

das partes, em confronto com o direito aplicavel, ndo se vislumbrando
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omissdo, erro material, contradicdo ou obscuridade.

Assim, tendo a Turma Julgadora apresentado os
fundamentos necessarios ao embasamento da decisdo, ndo ha que se falar

em ofensa ao art. 1.022 do Co6digo de Processo Civil.

Ressalta-se que os embargos de declaragdo, em regra,

nao tém carater substituto, modificador ou infringente do julgado.

Ainda nao se vislumbra violacio ao art. 926 do CPC

pelo simples fato de o v. Acordao destoar de outras decisoes deste Eg.

Tribunal de Justica, uma vez que ndo se trata de precedentes vinculantes e

referido dispositivo legal ndo impede a existéncia de entendimentos
divergentes dentro de um mesmo Tribunal, cabendo aos legitimados
provocar a instauracao de incidentes e mecanismos processuais tendentes a

uniformizar a jurisprudéncia.

Por fim, importa fazer constar o disposto no art. 1.025,

do mesmo diploma legal, in verbis:

“Consideram-se
incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que
os embargos de declarag¢do sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissdo, contradig¢do ou
obscuridade”.

Ante o exposto, rejeita-se os embargos de declaracio.

Pedro Paulo Maillet Preuss — relator
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