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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3005190-53.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, é agravado DIBRACAM COMERCIAL LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI
SILVA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 21019

Agravo de Instrumento n°® 3005190-53.2024.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravantes: Estado de Sao Paulo

Agravada: Dibracam Comercial Ltda.

MM?. Juiza: Simone Gomes Rodrigues Casoretti

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Acdo anulatoria de débito fiscal julgada
procedente — Proveito econdmico superior a 500 salarios-
minimos — Instauragdo de cumprimento de sentenga sem o
reexame necessario — Inexisténcia de titulo executivo a
sustentar a fase executiva — Extingdo do cumprimento de
sentenca.

Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, em face
da decisdo de fls. 106/107, nos autos de cumprimento de sentenca, que indeferiu a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca ofertado pela parte agravante, bem como
condenou-a ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor
impugnado.

Alega o agravante que ndo ha titulo judicial com
transito em julgado para basear o procedimento executivo, uma vez que ‘“os
embargos de declara¢do apresentados pela Fazenda Publica ainda ndo foram
apreciados pelo juizo de 1° grau, de forma que questdo relacionada a necessidade de
reexame necessario ainda ndo foi definitivamente julgada” (fl. 04), sendo discutida,
ainda, matéria referente aos honorarios de sucumbéncia. Além disto, sustenta que o
proveito econdmico obtido pela exequente, no processo de conhecimento, ¢ de R$
711.293,00, sendo o valor do crédito tributario desconstituido pelo pronunciamento
jurisdicional. Logo, nos termos do artigo 496, § 3° II, do CPC, ¢é necessario o
reexame pela instancia superior, o que impediria o transito em julgado.

Postula, assim, o deferimento do efeito suspensivo para
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obstar a execu¢do e, no mérito, “a procedéncia do recurso, para reformar a decisdo
agravada, decretando-se a nulidade da execucdo por auséncia de titulo executivo
transitado em julgado™ (fl. 08).

Deferido o pretendido efeito suspensivo (fls. 12/14).

Contraminuta a fls. 21/29.

Na sequéncia, a agravada afirmou que os autos
principais foram remetidos a este E. Tribunal, para analise do reexame necessario, o
que teria culminado na perda do objeto do agravo de instrumento (fls. 52/53).

Apods intimada, a Fazenda Publica informou que
interpds recurso extraordinario quanto aos honorarios advocaticios de sucumbéncia e
que adotou as medidas necessarias ao cumprimento da parte do julgado que
determinou a anulagao do AIIM n° 3.119.779 (fl. 84).

Tornaram os autos conclusos (fl. 85), sem que houvesse
oposi¢ao ao julgamento virtual.

Eis o breve relato.

O recurso comporta provimento.

A demanda subjacente trata de cumprimento de
sentenca promovido por Dibracam Comercial Ltda em face do Estado de Sao Paulo,
requerendo o pagamento de honorarios advocaticios e custas processuais, decorrentes

o

do transito em julgado da ag¢do anulatéria de débito fiscal n
0012048-46.2011.8.26.0053.

A Fazenda Publica, entdo, apresentou impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, afirmando que a sentenca que decretou a nulidade do
AIIM n° 3.119.779-6 nao foi submetida a remessa necessaria, razao pela qual nao
existia titulo executivo judicial transitado em julgado (fls. 89/93 dos autos de
origem).

O Juizo “a quo” indeferiu a impugnacao e determinou o
seguimento do cumprimento de sentenga, condenando a executada ao pagamento de
honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor impugnado (fls. 106/107 dos autos
subjacentes).

E, é em face de tal decisdo que se insurge o Estado de
Sao Paulo, afirmando que, ante a auséncia de reexame necessario da sentenga
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condenatoria, o processo seria nulo.

Pois bem.

Conforme demonstrado pelo agravante, o valor do
proveito econdmico obtido pela parte vencedora, ora agravada, era superior a 500
(quinhentos) salarios-minimos, razdo pela qual os autos principais deveriam ter sido
remetidos a este E. Tribunal para apreciagdo do reexame necessario, conforme

previsto no art. 496 do CPC:

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo

tribunal, a sentenca:

I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e

fundacgoes de direito publico,

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os

embargos a execugdo fiscal.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a
apelagdo no prazo legal, o juiz ordenara a remessa dos
autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o presidente do

respectivo tribunal avoca-los-a.

§ 2° Em qualquer dos casos referidos no § 1° o

tribunal julgara a remessa necessaria.

§ 3% Ndo se aplica o disposto neste artigo quando a
condenagdo ou o proveito economico obtido na causa

for de valor certo e liquido inferior a:

[]

I - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os
Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e

fundagoes de direito publico e os Municipios que
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constituam capitais dos Estados, [...]

Assim, ante a inobservancia ao reexame necessario, de
fato, ndo se podia ter deflagrado a fase de cumprimento de sentenga, por auséncia de
titulo executivo judicial transitado em julgado.

Este ¢ o entendimento consubstanciado na Stimula n°
423 do A. STF: Ndo transita em julgado a sentenga por haver omitido o recurso

“ex-oficio”, que se considera interposto “ex-lege”.

Nesse sentido, julgados deste E. Tribunal

“PROCESSO CIVIL — SERVIDOR PUBLICO — ACAO
VISANDO CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO
PARA FINS DE APOSENTADORIA ESPECIAL —
SENTENCA DE PROCEDENCIA — REEXAME
NECESSARIO — NECESSIDADE — DETERMINACAO
DE SUBIDA DOS AUTOS COM ANULACAO DE
OFICIO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA,
PREJUDICADO O EXAME DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.” (Agravo de Instrumento
2214765-21.2024.8.26.0000, Relator
Desembargador RICARDO FEITOSA, Orgio Julgador:
4* Camara de Direito Publico, j. 12/08/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acidentdria —
Cumprimento de sentengca — Despacho que deixou de
reconhecer a ocorréncia da prescri¢do intercorrente
deduzida pelo INSS — Agdo julgada procedente —
Obrigatoriedade de envio do feito ao Tribunal para a

remessa obrigatoria — Inteligéncia dos arts. 10, da Lei

n° 9.469/97, e 496, I, do novo CPC — Precedentes —
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Matéria de ordem publica que deve ser reconhecida
pelo magistrado em qualquer tempo ou grau de
jurisdigdo — Nulidade processual decorrente da
auséncia de aprecia¢do do reexame necessario na fase
cognitiva do processo, ndo havendo que se cogitar em
transito em julgado, motivo pelo qual inexiste titulo
executivo a sustentar o presente incidente — Decisdo
reformada — Anulagdo, de oficio, de todos os atos
praticados posteriormente a prolagdo do decisorio,
prejudicado o conhecimento do recurso.” (Agravo de
Instrumento  2092800-76.2024.8.26.0000,  Relator
Desembargador ALDEMAR SILVA, Orgio Julgador:
17* Camara de Direito Publico, j. 23/04/2024)

Ressalta-se que, posteriormente, nos autos principais,
acolhendo os embargos de declaracdao opostos pela Fazenda Publica, o Juizo “a quo”
reconheceu que o proveito econdmico era superior a 500 saldrios-minimos e

determinou a remessa dos autos a este E. Tribunal, para reexame necessario:

Vistos.

Reexaminando os autos, verifico que devem ser
acolhidos os embargos de declaragdo, pois embora a
FESP ndo tenha sido condenada a repeticio do
indébito, a autora obteve proveito econéomico —
anulagdo do auto de infragdo — em valor superior a
500 salarios minimos, considerando a atualizacdo do

auto de infragao.

Sendo assim, altero a decisdo a fl. 753 que passa ter a

seguinte reda¢do:

"Tendo em vista o proveito economico obtido pela

autora, anula¢do do auto de infra¢do, cujo valor
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atualizado até a data da sentenga (2020) supera em
muito 500 salarios minimos, determino a remessa dos
autos, para reexame necessario (art. 496, §3°, Il do

CPC), ao E. TJSP
Providencie a Serventia a imediata remessa."

Int. (fl. 772 dos autos n® 0012048-46.2011.8.26.0053)

Inclusive, o reexame necessario ja foi julgado por esta
C. Camara, sendo-lhe negado provimento, em Acorddo de relatoria deste subscritor,

j.20.02.2025:

REEXAME NECESSARIO — ACAO ANULATORIA —
ICMS — AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE
MULTA — Venda de trator agricola - Pagamento
mediante a transferéncia de crédito de ICMS -
Constatagdo da regularidade fiscal do crédito -
Sentenca de  procedéncia —  Manutengio -
Comprovagdao da boa-fé — Entendimento consolidado
do C. STJ — - Precedentes — Sentenca mantida.

Reexame necessario ndo provido.

Contudo, mesmo que o Juizo “a quo” tenha alterado sua
decisdo e determinado o envio do reexame necessario a este E. Tribunal, o qual ja
julgado por esta C. Camara, ndo ha como se reconhecer a alegada perda do objeto do
presente agravo de instrumento, pois, at¢ o momento, ndo houve o transito em
julgado da decisdo que originou o cumprimento de sentenga subjacente (houve
interposicao de Recurso Extraordindrio impugnando a parte da decisdo que fixou os
honorarios advocaticios).

Sendo assim, impde-se o reconhecimento da nulidade
de todo o processado, ante a inexisténcia de titulo executivo exigivel, com o

consequente indeferimento da peticdo inicial e a extincdo do cumprimento de
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sentenca, nos termos do art. 924, inciso I, do CPC.

Em consequéncia, arcard o exequente com o pagamento
dos honorarios sucumbenciais, fixados em 10% do valor atualizado do débito (fl. 2
dos autos subjacentes).

Para efeito de eventual prequestionamento, importa
registrar que a presente decisdo apreciou as questdes postas no presente recurso sem
violar a Constitui¢ao Federal ou qualquer lei infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de
declaracdo serdo julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E.
Tribunal de Justica, com a redagdo dada pela Resolugao 772/2017).

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso,

para extinguir o cumprimento de sentenca, como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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