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Registro: 2025.0000342372

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0027903-20.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado BRIAN
DIEGO MARTIN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: deram por
prejudicado o presente agravo em execu¢io penal pela perda de seu objeto, e
negaram provimento a peticio interposta pelo Ministério Publico as fls. 7/8,
mantendo-se a r. decisio que extinguiu a punibilidade de Brian Diego Martins
por seus proprios fundamentos juridicos.v.u., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
CARLA RAHAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n2: 780

Agravo Em Execucgéo Penal n2: 0027903-20.2024.8.26.0050
Comarca: Sao Paulo

Vara de origem: 32 Vara das Execugbes Criminais

Juiza prolatora do decisum: Andréa Barreira Brandao
Agravante: Brian Diego Martins

Agravado: Ministério Publico

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. |.
Caso em Exame: 1. Agravo em execucao penal interposto por
Brian Diego Martins contra decisdo que indeferiu o pedido
de extingdo de sua punibilidade sem o pagamento da multa
penal. A decisdo foi posteriormente revista, julgando extinta
a punibilidade do agravante, ainda que pendente o
pagamento da multa. Il. Questdo em Discussao: 2. A questéao
em discussdao consiste em determinar se a extingdo da
punibilidade pode ser reconhecida sem o pagamento da
multa penal, considerando a alteragao legislativa que a
classifica como divida de valor. lll. Razbes de Decidir: 3. A
jurisprudéncia dominante a época da decisdo revisada
permitia a extingdo da punibilidade sem o pagamento da
multa, considerando-a divida de valor a ser cobrada pela
Fazenda Publica. 4. A prescricdo da pretensdo executoria da
pena de multa é possivel, mas o0 recurso ndo esta
suficientemente instruido para tal reconhecimento. IV.
Dispositivo e Tese: 5. Agravo desprovido. Tese de
julgamento: 1. A extingdo da punibilidade pode ser
reconhecida sem o0 pagamento da multa, desde que
cumprida a pena privativa de liberdade. 2. A multa é
considerada divida de valor, cabendo a Fazenda Publica sua
execucao. Legislacdo Citada:

CF/1988, art. 59, inciso XXXIX; CP, arts. 12, 32, inciso lll, 51,
107, inciso IV, 109, inciso V, 110, 112, inciso I; CPP, arts. 24,
42. Jurisprudéncia Citada: ADI n? 3.150/DF, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/o acérddo Min. Roberto
Barroso, julg. em 13/12/2018, DJe 6/8/2019. STJ, Ag.Rg. no
REsp 1440316/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma,
julg. em 04/09/2014. STJ, Ag.Rg. no REsp 1449997/SP, Rel.
Min. Moura Ribeiro, 52 Turma, julg. em 18/06/2014. TJSP,
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Agravo de Execucdo Penal 9000033-90.2014.8.26.0050, Rel.
Des. Sales Abreu, 112 Camara de Direito Criminal, julg. em
16.12.2015. TJSP, Agravo de Execucdo Penal n®
9001109-81.2016.8.26.0050, Rel. Des. Bandeira Lins, 22
Camara de Direito Criminal, julg. em 19/9/2016.

Vistos.

Trata-se de agravo em execugao penal interposto pelo
Brian Diego Martins contra a r. decisdo de fls. 5/6 dos autos digitalizados,
proferida pela MM2. Juiza de Direito em exercicio na 32 Vara das Execugdes
Criminais da Capital que, na Execucéo Penal n? 1.140.757, indeferiu o pedido de
extingdo de sua a punibilidade, independentemente do pagamento da pena de
multa que lhe foi imposta no processo-crime n? 0005120-20.2014.8.26.0071 (fls.
1/29).

Em apertada sintese, o agravante alega que, com o advento
da Lei n? 9.268/96 que deu nova redacado ao art. 51 do Codigo Penal, a pena de
multa penal passou a ser considerada divida de valor e, como tal, exigivel por
meio de processo que deve ser movido pela Fazenda Publica, cabendo ao Juizo
das Execucdes Criminais apenas a intimacdo do condenado para que efetue o
pagamento da san¢do penal nos termos do art. 50 do Codigo Penal. Aduz que
enquanto ndo for julgada extinta a sua punibilidade, sera dificil 0 seu acesso ao
mercado de trabalho e, por consequéncia, ndo tera condig¢bes financeiras para
quitar a sang¢ao pecuniaria, ou mesmo prover o seu sustento e o de seus
familiares. Requer, assim, a decretacdo da sua punibilidade, ainda que pendente

0 pagamento da multa penal (fls. 15/21).
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Apresentada a contraminuta (fls. 9/13), sobrevindo a r.
decisio de fls. 1/4, na qual a douta Magistrada origem reviu o seu
entendimento, julgando extinta a punibilidade do agravante ainda que

pendente o pagamento da multa penal.

O Ministério Publico, entdo, insurgiu-se contra a r. decisdo
proferida em juizo de retratagdo, requerendo por simples peticio o
encaminhamento dos autos a Segunda Instancia a fim de seja indeferida a

extingado da punibilidade do agravante em o pagamento da multa (fls. 7/8).

A MM?2 Juiza da origem determinou a formagdo do agravo
de instrumento com as principais pecas (razbes e contrarrazdes, substituindo-as
por copias), nos termos do paragrafo unico do art. 589 do Cddigo de Processo

Penal, e a remessa dos autos a esta Egr. Corte de Justica (fl. 22).

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
provimento do pedido formulado na peticdo de fls. 7/8, pelo Ministério Publico

(fls. 39/44).
E o relatorio.

De proémio, anota-se que a r. decisdo que indeferiu o
pedido de extingdo da punibilidade do agravante Brian, sem o pagamento da
multa penal, foi proferida em 16/10/2015 (fls. 5/6); a Defensoria Publica
apresentou a peticao de agravo em execucao penal em 1/12/2015 (fls. 15/22), e
o Ministério Publico ofereceu contraminuta em 16/1/2016. Posteriormente, em
9/2/2017, sobreveio r. decisdo de fls. 1/4, na qual o r. Juizo da origem, revisando

0 seu entendimento, julgou extinta a punibilidade de Brian sem o pagamento
Agravo de Execugdo Penal n° 0027903-20.2024.8.26.0050 -Voto n° 780 - fg 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da multa. Contra tal decisum, o Ministério Publico se insurgiu em 14/2/2017, nos

termos da peticdo defls. 7/8.

Outrossim, frise-se que o presente recurso, por razoes
desconhecidas, deu estrada neste Egr. Tribunal de Justica mais de sete anos
apods o despacho judicial que determinou a remessa destes autos a esta
Instdncia ocorrido em 10/3/2017 (fl. 22). — os autos deram entrada em
10/12/2024; a distribuicdo se deu por competéncia exclusiva a esta Col. 112
Camara de Direito Criminal em 17/1/2025; e a conclusdo a esta Relatoria em

23/1/2025.

Em complemento a documentagdo juntada, realizou-se
consulta nos registros eletrénicos deste Egr. Tribunal de Justica, constatando-se
que, consoante o v. Acorddo proferido no processo-crime n®
0005120-20.2014.8.26.0071, o agravante Brian foi condenado definitivamente a
pena de 1 (um) ano, 3 (trés) meses e 16 (dezesseis) dias de reclusdo, mais 129
(cento e vinte e nove) dias-multa, por incurso no art. 33, caput e § 42, da Lei n®
11.343/2006, por fato ocorrido em 21/2/2014, sendo certo que o transito em
julgado da condenacdo ocorreu em 29/4/2016 e 17/6/2016 para o Parquet e a

Defesa, respectivamente.
Pois bem.

Consta da r. decisdo de fls. 5/6, proferida em 16/10/2014,
gue a douta Magistrada a quo julgou extinta a pena privativa de liberdade do
agravante Brian, que |he foi imposta no processo-crime n?
0005120-20.2014.8.26.0071. Eem relacdo ao pedido de extingdo da punibilidade

da pena de multa, independentemente de seu pagamento, assim decidiu:
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“(...) pela inteligéncia do 51 do Cadigo Penal, com a redacdo dada pela Lei n? 9:268/96,
o valor da pena de multa deve ser inscrito como divida da Fazenda Publica para a
respectiva cobranca. E que, embora nao retirando o carater penal da sangdo pecuniaria,
anova lei passou a considera-la como divida de valor para fins de execucdo.

Frise-se, a multa ndo perdeu o seu carater penal. Apenas, para fins de execucdo é
considerada como divida de valor, ndo havendo mais a possibilidade de conversao em
prisdo diante do inadimplemento.

Imperioso, pois, o indeferimento do pedido de extingdo da punibilidade sem o devido

pagamento”.

Posteriormente, em 9/2/2017, revendo o seu entendimento,
a MM2. luiza da origem julgou extinta a punibilidade do agravante Brian em
relacdo ao processo-crime n? 0005120-20.2014.8.26.0071, sem o pagamento da

multa nostermos dar. decisdo defls. 1/4:

“(...) Revendo posicionamento anteriormente adotado, passo a entender que a extingéo
da punibilidade em relagdo ao processo no qual a pena privativa de liberdade ja foi
cumprida podera ser reconhecida, ainda que pendente o pagamento do valor da multa
penal.O art. 51 do Cddigo Penal determina que a pena de multa, apos o transito em
julgado da sentenca condenatoria, configurara divida de valor, aplicando-lhe as normas
relativas a cobrancga da divida ativa.Além disso, verifica-se que a Fazenda Publica tornou-
se responsavel pela execucdo da cobranca do valor relativo a pena de multa e,
consequentemente, por avaliar seu proprio interesse em cobrar tal importancia, ou
deixar de fazé-lo, dentro dos limites legais.Como se sabe, 0 ndo pagamento da pena de
multa, ao obstar a extingdo do processo de execucgao, impede, também, a emissdo da
certidao de execucado negativa, circunstancia que cria barreiras para regularizacdo da
situacdo do sentenciado perante a sociedade, bem como para a sua entrada no

mercado de
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trabalho. Ndo raro, a Fazenda Publica demonstra falta de interesse em cobrar dividas de
pequeno valor. Inadmissivel, portanto, que tal circunstancia, sobre a qual ndo tem
controle este juizo, tampouco o sentenciado, prejudique sua ressocializacdo por prazo
indefinido, principalmente porque o processo de execucdo alcangou sua finalidade
quando o sentenciado cumpriu integralmente a pena privativa de liberdade, Unica que
poderia ser exigida no ambito da execucdo criminal.Nesse sentido é a tese 931,
resultado de julgamento em recurso repetitivo realizado pela Terceira Secao do Egrégio
Superior Tribunal de Justica: Nos casos em que haja condenagio a pena privativa de
liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a
tenha substituido), o inadimplemento da sancdo pecunidria ndo obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade.Importante ressaltar o entendimento do
Tribunal de que, com o término da execucdo da pena privativa de liberdade ou restritiva
de direitos, estaria esgotado o jus puniendi do Estado, uma vez que a multa ndo mais
poderia ser englobada no dmbito penal, ja que divida de valor (assim considerada
desde o transito em julgado, nos termos do art. 51 do Codigo Penal).A finalidade do
processo de execucdo penal estaria esgotada neste momento, ndo restando Obice a
extincdo da punibilidade.Cabe ainda lembrar o disposto no art. 482, § 3°, das Normas
de Servico da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo. In verbis: O Juizo das Execugdes Criminais competente, quando julgar extinto o
processo de execucado do sentenciado, podera declarar extinta a punibilidade da pena
de multa, ainda que pendente a sua cobranca, hipétese em que determinara as
comunicacdes de praxe, inclusive para o Tribunal Regional Beitoral.Logo, alcancado o
término do cumprimento da pena privativa de liberdade e informado o 6rgao
competente (P.GE) para cobranca da pena de multa restante, de rigor a extingdo do
processo de execucao, julgando-se extinta a punibilidade do sentenciado no ambito
penal.Finalmente, destaco que o entendimento foi recentemente adotado pela quase
unanimidade das Colendas Camaras de Direito Criminal do Tribunal do Estado de S&o
Paulo, de modo que manter entendimento diverso implicaria em nada mais do que
multiplicagdo de recursos e maior assoberbamento da Justica, causando gasto publico
irracional. Ante o exposto, utilizando o juizo de retratacdo, nos termos do art. 589
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do Cddigo Penal, reconsidero o posicionamento adotado na decisao de fls.
26-27 e JULGO EXTINTA A PUNIBLDADE do sentenciado BRIAN DIEGO
MARTINS em relacdo ao processo n° 0005120-20.2014.826.0071 da 4a Vara
Criminal da Comarca de Bauru 7 SP, ainda que pendente o pagamento da pena
de multa, devendo o valor ser repassado a Procuradoria Geral do Estado para
gue seja executada como divida de valor, nos termos do artigo 51 do Codigo

Penal (...)".
Pois bem.

Com a prolagdo da r. decisdo proferida em juizo de
retratacéo (fls. 1/4), o agravo em execucdo penal interposto por Brian Diego

Martins perdeu o seu objeto.

Todavia, como o Ministério Publico se insurgiu contra o
citado decisum revisado (fls. 1/4), conhece-se da peticao de fls. 7/8, mas sem

conceder provimento ao pedido nela formulado.

Com efeito, tanto a Constituicdo Federal quanto a legislacao
infraconstitucional bem definiram que a multa oriunda de sentenca penal
condenatoria é pena e, como tal, instrumento legitimo de coercdo estatal, que
se orienta com base nos principios da obrigatoriedade (art. 24 do CPP), da
indisponibilidade da acdo penal (art. 42 do CPP), bem como da imperatividade
ou inderrogabilidde da reprimenda (art. 52, inciso XXXIX da CF, e 0 art. 12 do CP).

Art. 24/CPP. Nos crimes de acdo publica, esta sera promovida por denuncia do
Ministério Publico, mas dependera, quando a lei o exigir, de requisicdo do

Ministro da Justica, ou de representacao do ofendido ou de quem tiver qualidade
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para representa-lo.

Art. 42/CPP. O Ministério Publico ndo podera desistir da agdo penal.

Art. 52, inciso XXXIX/CF; ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacgéo legal;

Art. 1¢/CP. Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia

cominacéo legal.

Disso decorre que, apesar da alteragdo promovida pela Lei
n? 9.268/96 na redacdo do art. 51 do Codigo Penal, dispondo que apds o
transito em julgado da condenacéo “a multa sera considerada divida de valor,
aplicando-se-lhe as normas da legislacao relativa a divida ativa da Fazenda
Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescricao", o citado dispositivo legal ndo afastou a natureza penal da multa
que, alias, se encontra no rol de “espécies de pena” previsto no art. 32, inciso |lI,
do Cdodigo Penal, a demonstrar a sua natureza juridica de sancdo penal
autbnoma, decorrente de uma sentenca condenatdria, com todos os seus
efeitos correspondentes. A nova redagcdo apenas vetou a possibilidade de
conversdao de pena de multa em prisdo, passando a considera-las divida de

valor.

Nesse sentido a jurisprudéncia se sedimentou com
julgamento da Acado Direta de Inconstitucionalidade n? 3.150/DF,
reafirmando o carater penal da pena de multa de multa. E ainda que
considerada como divida de valor, nos termos do art. 32, inciso lll, do Cédigo
Penal, e do art. 52, inciso XLVI, da Constituicdo Federal, é legitimo para sua
execucdo o Ministério Publico e competente para julga-la o Juizo das
Execucgdes Criminais, cabendo a Fazenda Publica fazé-lo apenas na inércia do

Parquet (ADI n? 3.150/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel.
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p/o acérddo Min. Roberto Barroso, julg. em 13/12/2018, DJe 6/8/2019) .

Posteriormente, tal entendimento foi positivado com o
advento da Lei n? 13.964/2019 (denominada Pacote Anticrime, publicada em

24/12/2019, com vigéncia a partir de 23/01/2020).

Art. 51/CP — “Transitada em julgado a sentenca condenatoéria, a multa sera
executada perante o juiz da execugdo penal e sera considerada divida de valor,
aplicaveis as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no

que concerne as causasinterruptivas e suspensivas da prescricdo”

Todavia, ndo se pode olvidar que a época em que ar.
decisdo hostilizada pelo Ministério Publico foi proferida (fls. 1/4), a
jurisprudéncia dominante tinha o entendimento de que as alteragdes trazidas
pela Lei n? 9.268/96 trazidas ao art. 51 do Cddigo Penal determinavam que,
por se tratar a pena de multa divida de valor, a legitimidade para a sua
execucao seria da Fazenda Publica, e ndo mais do Ministério Publico, o que
nao impediria fosse declarado extinto o processo de execucao penal, apds o
cumprimento da pena privativa de liberdade, ainda que pendente o

pagamento da multa penal.
Nesse sentido:

“...) 1 - Conforme jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior de Justica, no
julgamento do EREsp n. 845.902/RS, a pena de multa, fixada na condenacao,
configura divida de valor, que sera executada como divida ativa da Unido. 2 -
Cumprida a pena privativa de liberdade, deve ser extinta a punibilidade do réu,

independentemente do adimplemento da pena de multa” (STJ — Ag.Rg. no REsp
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1440316/SP, Min. Rel. Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma, julg. em 04/09/2014)”.

“Cumprida a pena privativa de liberdade, o inadimplemento da pena de multa ndo
impede a extingao da punibilidade do réu” (STJ — Ag.Rg. no REsp 1449997/SP, Min.
Rel. Moura Ribeiro, 52 Turma, julg. em 18/06/2014).

“RECURSO REPETITIVO — JUIZO DE RETRATAGAO — ART.543 — ¢, § 72, INCISO II, DO
CPC — DEVOLUGAO DOS AUTOS AO RELATOR, POR DETERMINAGCAO DO dd.
PRESIDENTE DA SEGAO DE DIREITO CRIMINAL — EXTINGAO DA PENA PECUNIARIA
INADIMPLIDA - NOVA ORIENTAGAO BASEADA EM POSICIONAMENTO ADOTADO
PELO E ST EM RECURSO ESPECIAL REPETITVO N¢ 1.519.777/SP — RECURSO
PROVIDO".

“Agravo em execucdo penal — Extingdo de punibilidade — Indeferimento — Recurso
da defesa — Procedéncia — Pena privativa de liberdade efetivamente cumprida —
Multa pendente Irrelevancia Divida de valor — Nova redacao dada pela Lei 9.268/96
ao art. 51, do CP. — Competéncia da Fazenda Publica para sua execucdo — Mero
inadimplemento da sancdo pecuniaria ndo é suficiente a obstar a extingcdo da
punibilidade do reeducando — Precedentes. Decisdo reformada Recurso provido”
(TSP — Agravo de Execucdo Penal 9000033-90.2014.8.26.0050, Rel. Des. Sales
Abreu, 112 Camara de Direito Criminal, julg. em 16.12.2015)

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Pena de multa. Extincdo da punibilidade.
Modificagdo do carater da multa que nao lhe retira a natureza de pena criminal. Nao
obstante, possivel e devida se mostra a extingdo da execucao criminal da qual se
originou a multa sem prejuizo da cobranca desta. Execucdo que passa a outra
esfera. Fazenda que pode ou ndo executar a multa, face ao seu valor. Agravo
parcialmente provido, julgando extinto o processo de execugao criminal” (TJSP —
Agravo de Execucao Penal n2 9001109-81.2016.8.26.0050, Rel. Des. Bandeira Lins, 22
Cémara de Direito Criminal, julg. em 19/9/2016).
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Como pode se observar, nada obstante o inconformismo
do Parquet exarado na peticdo de fls. 7/8, a fundamentacdo adotada na r.
decisao proferida em juizo de retratacdo em 9/2/2017 (fls. 1/4), que passou a
beneficiar o agravante Brian, porque extinguiu a sua punibilidade em o
pagamento da multa, estava em consonédncia com o0 entendimento
jurisprudencial da época.

Demais disso, consideradas as datas do transito em
julgado da condenacdo (transito em julgado da condenagdo ocorreu em
29/4/2016 e 17/6/2016 para o Parquet e a Defesa, respectivamente) e o
guantum de pena aplicado (um ano, trés meses e dezesseis dias), € crivel admitir
gue, nos termos dos arts. 112, inciso I/ Tema 788, art. 110, e 109, inciso V, todos
do Cddigo Penal, a pretensdo executdéria da pena de multa prescreveu e,
consequentemente, a sua punibilidade poderia ser declarada extinta nos termos

do art. 107, inciso 1V, do mesmo diploma legal.

Entretanto, o recurso nao esta suficientemente instruido, o
que impede o reconhecimento da prescricdo executodria da pena, a despeito
de se tratar de matéria de ordem publica, podendo por isso ser reconhecida

em qualquer grau de jurisdi¢ao.

De todo modo, diante do entendimento jurisprudencial
vigente a época da prolacao da r. decisao revista em juizo de retratacao (fls.
1/4), a extingdo da punibilidade do agravante Brian deve ser mantida, ainda

que pendente o pagamento da multa.
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Diante do exposto, da-se por prejudicado o presente
agravo em execucao penal pela perda de seu objeto, e nega-se provimento
a peticao interposta pelo Ministério Publico as fls. 7/8, mantendo-se a r.
decisdo que extinguiu a punibilidade de Brian Diego Martins por seus

proprios fundamentos juridicos.

Desde ja, da-se por prequestionada a matéria versada nos

dispositivos legais e constitucionais apontados nas razdes de inconformismo.

CARLARAHAL

Relatora

Agravo de Execugdo Penal n° 0027903-20.2024.8.26.0050 -Voto n°® 780 - fg 13



		2025-04-07T16:07:08-0300
	Not specified




