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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2389411-10.2024.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que sdo agravantes ANDRE
MARTINS DOS REIS e NEIDE MARTINS DOS REIS, sao agravados MAURO
MARQUES, AMADEU MARQUES FILHO, ROSEMEIRE MARCELLO
MARQUES, MARCOS ANTONIO MARQUES, SIRLEI MARIA DA ROCHA e
JOSE ANTONIO MARQUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J OAO PAZINE
NETO (Presidente sem voto), DONEGA MORANDINI E VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°: 2389411-10.2024.8.26.0000
Agravantes: André Martins dos Reis e Outra
Agravados: Mauro Marques e Outros

Comarca de Jundiai

Voto n° 13.470

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMISSAO NA POSSE. Decisio de
primeira instancia que postergou a analise da tutela de urgéncia, a qual
visava a imissdo na posse dos agravantes. Pleito de reforma.
Descabimento. Requisitos necessdrios ao deferimento da tutela de
urgéncia, neste momento, ndo evidenciados (art. 300 do CPC). Questdo,
ademais, que carece de contraditorio para segura deliberagcdo sobre o
tema. Necessidade, primeiramente, de conclusdo da triade processual,
permitindo ao Juizo de primeiro grau nova apurac¢do sobre o caso.
Auséncia dos requisitos autorizadores da medida, nos termos do art.
300, do CPC. Decisdo mantida. Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo de fl.
156 proferida em acgdo de imissdo de posse c.c. pedido de tutela de urgéncia ajuizada
por André Martins dos Reis e Outra em face de Mauro Marques e Outros, que
consignou “O pedido de concessdo de tutela de urgéncia sera analisado apos o
decurso do prazo de defesa, obedecendo-se ao principio audiatur et altera pars, uma
vez que a ciéncia da parte ré ndo tornara ineficaz a eventual concessdo a
posteriori.”.

Buscam os agravantes a concessdo da tutela antecipada recursal e,
ao final, a reforma da decisdo, sob o fundamento de que seria imprescindivel a
concessao da imissdo de posse com o uso de forca policial, a fim de garantir a
desocupacdo imediata do imovel e assegurar a integridade fisica dos requerentes, em
virtude das reiteradas ameacas e atos de violéncia ja perpetrados pelos requeridos.
Além disso, pleiteia-se a fixacdo de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) para eventual descumprimento da ordem judicial, com o objetivo de reforcar a

efetividade da medida e garantir a sua plena observancia
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Em sede de andlise preliminar, restou indeferida a antecipacdo da
tutela recursal (fls. 10/11).

Nao foi apresentada contraminuta (fl. 37).
E o relatério.

De inicio, ha de se registar que, neste momento, a controvérsia sera
analisada apenas sob a Otica da presenga ou nao dos requisitos autorizadores da
concessao da tutela de urgéncia, sem antecipar a questao de mérito.

Dispde o art. 300, do Codigo de Processo Civil, que a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

Na espécie, ndo se verifica a presenga de tais pressupostos.

No caso em apreco, ndo se vislumbra, neste juizo de cognicdo
sumaria, a presenca dos requisitos autorizadores para a concessdo da tutela de
urgéncia, razao pela qual a decisdo recorrida deve ser mantida incolume.

Ainda que os agravantes sustentem a existéncia de elementos
faticos favoraveis a sua pretensdo, ¢ imperioso reconhecer que a matéria demanda
exame mais aprofundado, tornando imprescindivel a instauracdo do contraditdrio
para a adequada formacdo do convencimento judicial. Assim, afigura-se invidvel
acolher, de plano, alegacdes unilaterais, sem a prévia oitiva da parte agravada, o que
se revela incompativel com a concessao da tutela antecipada.

Ressalte-se, ademais, que, conforme asseverado pelos proprios
agravantes, o imovel objeto da lide se encontra na posse dos agravados, seus irmaos,
ha varios anos, circunstancia que evidencia a auséncia de periculum in mora apto a
justificar a antecipagao dos efeitos da tutela sem a manifestacao da parte contréaria.

Outrossim, o pedido de imissdo na posse possui natureza
eminentemente satisfativa, o que refor¢a a necessidade de maior cautela na analise da
pretensdo recursal. Diante disso, mostra-se razoavel que a agravante aguarde a devida
instrucao processual, permitindo a elucidagdo dos fatos controvertidos antes da
adocao de qualquer medida de natureza irreversivel.

Dessa forma, inexistem, por ora, elementos minimos para a
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formagdo de convic¢dao judicial, ainda que precaria, que justifiquem a imediata
imissdo na posse do imoével em questdo. Assim, revela-se prudente aguardar a efetiva
instauracdo do contraditério, permitindo que a questdo seja apreciada com a devida
seguranca juridica.

Ausentes, portanto, os requisitos autorizadores da medida pleiteada,
de rigor a manuten¢do da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, nos termos acima

delineados.

SCHMITT CORREA
Relator
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