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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092775-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Lorena, em que sdo agravantes
FUNDACAO UNIVERSITARIA VIDA CRISTA - FUNVIC e SOPEC
SOCIEDADE PINDAMONHANGABENSE EDUCACAO E CULTURA, ¢
agravada VALERIA BASTOS DE OLIVAS FERREIRA SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2092775-29.2025.8.26.0000

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVANTES: FUNDACAO UNIVERSITARIA VIDA CRISTA - FUNVIC
AGRAVADA: VALERIA BASTOS DE OLIVAS FERREIRA SANTOS
MAGISTRADO (A): DR. (A) WALLACE GONCALVES DOS SANTOS
VOTO: 30.547.

ACORDAO

Agravo de instrumento — Execugdo de titulo
extrajudicial — Insurgéncia contra a r. decisdo que
indeferiu o pedido de penhora de parte do saldrio
da executada.

Penhora de percentual de vencimentos —
Impossibilidade, nos termos do art. 8§33, inciso 1V,
do Codigo de Processo Civil — Peculiaridades a
serem analisadas no caso concreto que poderiam
levar, em tese, a relativizagio da regra —
Agravante, todavia, que ndo trouxe provas
concretas sobre os eventuais valores recebidos, o
que impede a andlise da possibilidade ou nao de
penhora, ou mesmo do eventual percentual a ser
penhorado — Precedentes do C. STJ e deste E.
Tribunal — Decisdo mantida.

Recurso improvido, com observagado.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento visando a reforma da
r. decisdo que, em execucdo de titulo extrajudicial, indeferiu o pedido de

penhora de percentual do saldrio da executada, in verbis:

Vistos.
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Fls. 382/386 e 393/394. Ausente a prova do
vinculo empregaticio do devedor e do salario auferido, bem
como ausente prova de vinculo societario, inviavel a
constri¢do, tampouco se a medida assegurard a sua
subsisténcia do devedor e de sua familia, o que impoe a
rejeigcdo do pedido.

Diga a parte exequente em termos de
prosseguimento. (fls. 398 da origem).

Alega a agravante, em sintese, que: o processo de
execucao tramita ha quase 15 anos, sem que tenha ocorrido a satisfacdo do
crédito, a executada ¢ formada em odontologia e exerce atividades
remuneradas, sendo possivel a penhora de parte de seu salario. Pugna, ao final,
pela reforma da r. decisdo, com a determinagdo de penhora de percentual do
salario da devedora; subsidiariamente, pede para que se seja autorizada a

constatagao dos fatos afirmados por oficial de justica.

Recurso tempestivo e preparado.

Dispensam-se informagdes e resposta em contraminuta,
eis que ndo havera prejuizo a parte agravada ¢ em observancia aos principios
da celeridade e economia processual.

E o relatorio.

O recurso nao merece acolhimento.

Pretende a agravante a penhora de percentual do salario

da executada.

As hipoteses de impenhorabilidade previstas no art. 833

do Cédigo de Processo Civil visam garantir a subsisténcia do devedor e de sua
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familia, bem como resguardar, via de regra, o seu patrimoénio minimo,

assegurando-lhe certa dignidade.

Dito isso, o inciso IV do mencionado dispositivo

preconiza que sdao impenhoraveis:

1V - os vencimentos, os subsidios, os soldos,
os salarios, as remuneragoes, os proventos de aposentadoria,
as pensoes, os peculios e os montepios, bem como as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador autonomo e os honorarios de profissional liberal,
ressalvado o § 2°

()
$ 2° O disposto nos incisos 1V e X do caput

ndo se aplica a hipotese de penhora para pagamento de
prestagdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem
como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-
minimos mensais, devendo a constrigdo observar o disposto
no art. 528, § 8°, eno art. 529, § 3°.

Dessa forma, verifica-se que a regra prevista na
legislacdo garante ao devedor a impenhorabilidade relativa de seus
vencimentos, cujo fundamento reside justamente na compreensao de que tais
verbas se destinam a assegurar a sua subsisténcia e a de seus familiares,

observando-se o principio da dignidade da pessoa humana.

O comando protetivo encontra mitigacdo nas hipoteses
de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia ou quando incidir sobre
importancias que excedam a 50 salarios minimos mensais, consoante prevé o

mencionado § 2° do art. 833.

Outrossim, a C. Corte Superior ja firmou o entendimento

de que a penhora de verba salarial ¢ admitida quando preservada a dignidade
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do devedor e observada a garantia de seu minimo existencial, ou seja, desde

que ndo haja prejuizo a sua subsisténcia. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE
VENCIMENTOS. CPC/73, ART. 649, IV. DIVIDA NAO
ALIMENTAR. CPC/73, ART. 649, PARAGRAFO 2°
EXCECAO IMPLICITA A REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. PENHORABILIDADE DE
PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS. BOA-FE. MINIMO
EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA
FAMILIA.

1. Hipotese em que se questiona se a regra
geral de impenhorabilidade dos vencimentos do devedor esta
sujeita apenas a exceg¢do explicita prevista no pardagrafo 2° do
art. 649, 1V, do CPC/73 ou se, para aléem desta excegdo
explicita, é possivel a formulagdo de exceg¢do ndo prevista
expressamente em lei.

2. Caso em que o executado aufere renda
mensal no valor de R$ 33.153,04, havendo sido deferida a
penhora de 30% da quantia.

3. A interpretacdo dos preceitos legais deve
ser feita a partir da Constitui¢cdo da Republica, que veda a
supressdo injustificada de qualquer direito fundamental. A
impenhorabilidade de saldrios, vencimentos, proventos etc.
tem por fundamento a proteg¢do a dignidade do devedor, com
a manuten¢do do minimo existencial e de um padrdo de vida
digno em favor de si e de seus dependentes. Por outro lado, o
credor tem direito ao recebimento de tutela jurisdicional
capaz de dar efetividade, na medida do possivel e do
proporcional, a seus direitos materiais.

4. O processo civil em geral, nele incluida a
execugdo civil, é orientado pela boa-fé que deve reger o
comportamento dos sujeitos processuais. Embora o executado
tenha o direito de ndo sofrer atos executivos que importem
violagdo a sua dignidade e a de sua familia, ndo lhe é dado
abusar dessa diretriz com o fim de impedir injustificadamente
a efetivagdo do direito material do exequente.

5. SO0 se vrevela necessaria, adequada,
proporcional e justificada a impenhorabilidade daquela parte
do patrimonio do devedor que seja efetivamente necessaria a
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manutengdo de sua dignidade e da de seus dependentes.

6. A regra geral da impenhorabilidade de
salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, 1V, do
CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser excepcionada
quando for preservado percentual de tais verbas capaz de dar
guarida a dignidade do devedor e de sua familia.

7. Recurso ndo provido.

(STJ; EREsp n. 1.582.475/MG; Rel. Min.
Benedito Gongalves; j. 3/10/2018).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZATORIA. EXECUCAO.
PENHORA DE CREDITO (HONORARIOS
ADVOCATICIOS). RELATIVIZACAO DA
IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. E possivel, excepcionalmente, a mitigacdo
da impenhorabilidade prevista no artigo 833, inciso 1V, do
Codigo de Processo Civil - CPC/2015, desde que ndo haja
prejuizo a subsisténcia digna da parte devedora e de sua
familia, consideradas as peculiaridades do caso e sempre
orientando-se pelos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. Precedentes.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar
matéria fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ; AgInt no AREsp n. 1.969.114/RS; Rel.*
Min.* Maria Isabel Gallotti; Quarta Turma; j. 12/12/2022).

Mais recentemente, a Corte Especial do C. STJ
reafirmou referido entendimento, asseverando que a analise da possibilidade
ou ndo de penhora, bem como do seu percentual, dependem das circunstancias
do caso concreto (EREsp n° 1.874.222/DF; Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha;
Corte Especial; j. 19/4/2023; DJe de 24/5/2023).

Todavia, in casu, como bem asseverou o juizo a quo,
nao obstante as afirmagdes agravante no sentido de que obteve noticia de que a
devedora exerceria atividade junto a empresa Simpre Odontologia, ndo restou

demonstrado qual seria o valor do saldrio/vencimento recebido pela executada,
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0 que inviabiliza a andlise acerca da possibilidade ou nao de penhora, bem

como, em caso positivo, do percentual cabivel.

Cumpre observar que o pedido subsidiario formulado
nesta sede, quanto a constatacdo por oficial de justica de que a executada
exerce atividade remunerada, ndo ¢ medida adequada, neste momento, para

obteng¢ao das informagoes pretendidas.

Por outro lado, a agravante nao efetuou pedido
especifico, em seu recurso, para que fosse oficiada a empresa a fim de que

informasse a renda percebida pela executada no exercicio de suas fungdes.

Tal pedido deveria preceder eventual pleito de penhora,
0 que nao aconteceu; também nao houve decisdo em primeiro grau indeferindo
a expedi¢ao de oficio, de modo que eventual decisdo nesta sede configuraria

indevida supressao de instancia.

Uma vez presentes as informagdes necessarias sobre a
atividade e a remunecracdo da executada, ainda seria necessaria diferente
analise, mais aprofundada, que poderia constituir entrave as pretensdes de

penhora do salario.

Saliente-se, ademais, que a regra prevista no diploma
processual ¢ a da impenhorabilidade e sua mitigagao depende de comprovacgao,
eis que se trata de medida excepcional, de modo que apenas a informagao de
que a devedora exerve atividade remunerada, de per si, ndo se mostra
suficientemente apta para se presumir que o bloqueio de valores nao teria o

potencial de vir a comprometer a sua subsisténcia e de sua familia.
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Anote-se que eventual argumento no sentido de que a
executada tem se esquivado do pagamento do débito também ndo é motivo
para se afastar a incidéncia da interpretacao do quanto prescrito pelo legislador
no art. 833, inciso IV, do CPC, no sentido que lhe deu a interpretacao

jurisprudencial do C. STJ. Como j4 decidiu esta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Irresignag¢do contra a
decisdo que indeferiu o pedido de penhora do salario do
executado — Impenhorabilidade da verba salarial, que visa
assegurar a subsisténcia do executado e de sua familia,
conforme preceitua o art. 7°, inc. X, da Constituicdo Federal,
com correspondéncia no art. 833, inc. IV, do CPC —
Precedentes desta Colenda Cdmara - Decisdo mantida —
RECURSO DESPROVIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2008004-89.2023.8.26.0000; Rel.* Des.* Ana Catarina
Strauch; 37* Camara de Direito Privado; j. 29/03/2023).

PENHORA — Incidéncia sobre ativos
financeiros e sobre percentual de salario do executado —
Inadmissibilidade — Impenhorabilidade de vencimentos,
subsidios, soldos, salarios e outras remuneracoes de
rendimentos do trabalho — Aplica¢do do disposto no inciso IV
do art. 833 do Cod. de Proc. Civil — Decisdo que negou
provimento ao agravo de instrumento mantida — Agravo
interno  improvido.  (TJSP;  Agravo Interno  Civel
2215048-83.2020.8.26.0000; Rel. Des. José Tarciso Beraldo;
37* Camara de Direito Privado; j. 20/11/2020).

Assim, a exequente podera, se for o caso, buscar
informacgodes concretas acerca do real valor do salario recebido pela executada
— inclusive pleiteando, em primeiro grau, a expedi¢ao de oficios junto as

fontes pagadoras e também junto ao sistema InfoJud.

Posteriormente, se o caso, poderd pleitear novamente
pela penhora de percentual do salario, o que sera oportunamente apreciado

pelo juizo de origem.
Agravo de Instrumento n° 2092775-29.2025.8.26.0000 -Voto n° 30.547 (ljr) 8



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, a r. decisdo, nos termos em que proferida e nos

limites de conhecimento deste agravo, ndo comporta reparo.

Anote-se, em conclusdo, que para acesso as instancias
extraordinarias, ¢ desnecessaria a expressa mencao a todos os preceitos legais
deduzidos pelas partes, sendo pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justi¢a no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria

a citagdo numerica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha
sido decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18/04/2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, com observagao.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)

Agravo de Instrumento n° 2092775-29.2025.8.26.0000 -Voto n° 30.547 (ljr) 9



		2025-04-07T13:39:56-0300
	Not specified




