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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2018722-77.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante SUMITOMO CHEMICAL BRASIL INDUSTRIA QUIMICA S.A., sdo
embargados MORAES & BAGAIOLO COMERCIO E REPRESENTACOES DE
PRODUTOS AGRICOLA LTDA (MASSA FALIDA), LUIZ ANTONIO DE
MORAES e MARIA TEREZA BAGAIOLO MORAES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao (digital)
Processo n°® 2018722-77.2025.8.26.0000/50000

Comarca: 2% Vara Civel — Foro Regional de Pinheiros - S&o

PauloEmbargante: Sumitomo Chemical Brasil Industria Quimica

Ltda

Embargados: Luiz Antonio de Moraes e outros

Voto n° 34.610

Embargos de Declaracio. Agravo de Instrumento. Acio
de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Decisdo que
indeferiu pedido de penhora de saliario. Inconformismo
da credora. Decisio mantida. Recurso niao provido, nos
termos da fundamentacdo. Embargos de declaracio.
Omissido. Vicio inexistente. Mero inconformismo.
Carater infringente dos embargos. Embargos de

declaracio rejeitados, nos termos da fundamentacio.

Embargos Declaratérios opostos contra o

v. Acordao de fl. 26/33, que, em sede de agravo de instrumento,

por seu conteudo, negou provimento ao recurso, nos termos da

fundamentacéo.

A embargante, agravante, se opde com o

presente recurso de Embargos de Declaragédo (fls.01/07, do

incidente/50000), ao argumento de ter havido omissdo na

decisdo, que teria deixado de observar a relativizacdo da

impenhorabilidade de salario, ja pronunciada pelo STJ.

Requer sejam acolhidos os embargos para
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o fim de ser sanado o vicio apontado, com efeito infringente, para
que seja considerada a evolucdo interpretativa conferida pelo
STJ ao artigo 833, IV, do CPC, o que impde que a analise se
desloque da natureza do crédito para a avaliagdo concreta, com o

objetivo de ver satisfeito o crédito buscado.
E o relatério.

Como se sabe, a oposicdo de Embargos
de Declaracdo tem como finalidade sanar eventual omissao,
obscuridade, contradicdo na decisdo embargada ou corrigir erro
material (artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil).

Omissao é falta de apreciacao. E referido
vicios ndo ocorreu no caso concreto.

Na verdade, a embargante maneja o
recurso com a finalidade de rever a decisdo, com o objetivo de
adequacao do julgado ao entendimento dito como correto, em
novo julgamento, o que nao se concebe nos estritos limites dos
embargos de declaragao, pois, aqui o embasamento é proprio de
qguem insatisfeita com a decisao.

De fato, basta a leitura da decisao
vergastada para se concluir que foi clara ao dispor que para a
hipotese dos autos, em que a verba buscada n&o € de natureza
alimentar e, portanto, a questao da penhora nao deixaria de exigir

ponderagdo quanto a particular condicdo do executado, bem
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como a afetacdo que a penhora acarretaria para a sobrevivéncia
digna do devedor.

Nao foi por outro motivo que aplicado o
entendimento externado pelo STJ quando do julgamento do REsp
1.582.475/MG, relator o Min. Paulo de Tarso Sanseverino, da
Terceira Turma j. 07/03/2017 e dos embargos de divergéncia em
REsp (EREsp 1582475/MG), Rel. Ministro Benedito Gongalves,
da Corte Especial, julgado em 03/10/2018.

E sob o prisma do caso concreto, n&o foi
vislumbrada a viabilidade da penhora que qualquer percentual do
salario do devedor, pois haveria afetacdo da sobrevivéncia do
devedor em nivel de dignidade basica.

Portanto, se a parte realmente entende
que ha divergéncia quanto a interpretacao dada na decisao, cabe-
Ihe manejar recurso com potencialidade de revé-la, que néo
consta possivel através destes embargos de declaragdo, com a
observacado de que a reiteragdo de embargos protelatorios esta
sujeita a imposicao de penalidade.

No tocante ao  prequestionamento
suscitado, € verdade que o novo Cddigo de Processo Civil o
prevé explicitamente, conforme consta de seu artigo 1.025.

Ocorre, todavia, que, sendo analisados
todos os temas relativos a controvérsia apresentada, resta
prejudicada a pretensao de prequestionamento trazida para
analise, pois ‘o juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacbes das partes, quando ja tenha encontrado motivo

Suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos

Embargos de Declaragdo Civel n° 2018722-77.2025.8.26.0000/50000 -Voto n° 34.610 4



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a
um todos os seus argumentos” (RJITJESP 115/207).

Ante o exposto, por meu voto, ficam
Rejeitados os Embargos Declaratorios, nos termos da

fundamentacéo.

Hélio Nogueira

Relator
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