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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2059210-74.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes GEORGES NADIM KALOUSSIEH ¢ PAULA SADI KALOUSSIE -
ME, sio embargados PRECIOUS GRACE PARTICIPACOES LTDA, W A
ARTIGOS DE FESTAS E DESCARTAVEIS LTDA ¢ WA EVENTOS E ARTIGOS
DE FESTAS EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), PEDRO KODAMA E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO n° 2059210-74.2025.8.26.0000/50000.
37 CAMARA DE DIREITO PRIVADO.

EMBARGANTE: PAULA SADI KALOUSSIE e OUTRO.

EMBARGADO: PRECIOUS GRACE PARTICIPACOES LTDA e OUTROS.
VOTO: 30.760.

ACORDAO

Embargos de declaracdo — Inexisténcia de
contradi¢cdo, omissdo, obscuridade ou duvida no
acorddo embargado — Pretensdo a rediscussdo de
matéria ja apreciada pelo julgamento proferido.

Embargos rejeitados.

Vistos.

Foram deduzidos os presentes embargos de declaragao
(fls. 1/4 -apenso), argumentando-se que o v. acordao € contraditério, pois nao
houve manifestacdo do juizo a quo acerca do bloqueio das matricula dos
imoéveis indicados, ndo se tratando de pedido de reconsideracao e, portanto,

nao hé se falar em intempestividade.

Requer, assim, o acolhimento dos embargos de

declaracao, sanando-se o vicio apontado, com o conhecimento do agravo.
E o relatorio.

Em que pese o inconformismo do embargante, a
pretensdo nao ¢ de declaracdo, ¢ sim de novo julgamento da matéria ja

apreciada, com manifesta caracteristica infringente, mormente porque a

Embargos de Declarag@o Civel n° 2059210-74.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 30.760 (dcm) 2



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

questdo ventilada foi analisada, constando expressamente as razoes pelas quais

o agravo de

instrumento ndo pode ser conhecido ante sua manifesta

intempestivivade, bem como que, contrariamente ao afirmado, houve expressa

decisdo do juizo a quo acerca das pretensdes do agravante.

fundamentada:

Conforme constou de maneira devidamente

E que, a insurgéncia recursal do agravante se
deu contra a decisdo de fls. 339 dos autos da execug¢do,
proferida em 13.02.2025 e publicada em 18.02.2025 (fls. 341
dos autos principais), a qual apenas manteve por seus
proprios fundamentos a decisdo de fls. 305/306 dos autos
principais, publicada em 23.01.2025 (fls. 308 da execug¢do), e
o presente recurso foi protocolado apenas em 26.02.2025.

Neste aspecto, em que pese a argumentac¢do
do agravante, houve expressa manifesta¢do e decisdo do juizo
a quo acerca do pretenso bloqueio das matriculas dos imoveis
indicados, que restou afastado

()

Assim, é imperativo que se reconhega que as
questoes aqui ventiladas estdo fulminadas pela preclusdo
temporal, cujo termo inicial deve ser a data em que foi o
apelante intimado daquela primitiva decisdo interlocutoria,
cuja parte relevante foi acima transcrita, agindo corretamente
o d. magistrado a quo ao se referir ao pedido como pleito de
reconsideracao.

Anote-se que o pedido de reconsideragdo, o
qual, seja expresso ou implicito, ndo tem o conddo de
interromper ou suspender eventual prazo recursal, por
auséncia de previsdao legal, que corre, em verdade, desde a
publicagdo da decisdo anterior.

Com efeito, a decisdo que se pretende
reformar é aquela de fls. 305/306 dos autos principais, que
afastou o pleito de bloqueio das matriculas, sendo que contra
ela ndo se insurgiu o agravante com o recurso cabivel no

prazo legal, tendo operado, destarte, a preclusdo temporal
(fls. 20/22).
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Desta forma, ndo se verifica qualquer obscuridade,

contradi¢do, ou omissao no acordao, isto porque:

E obscura a decisdo, quando ndo se
compreende exatamente o que foi decidido (...).

A contradi¢do se confunde com a incoeréncia
interna da decisdo, com a coexisténcia de elementos
racionalmente inconciliaveis (...).

A omissdo pode dizer a respeito a ponto (ou
questdo) sobre o qual o juiz deveria ter-se manifestado, de
oficio ou a requerimento das partes (Teresa Arruda Alvim
Wambier, Maria Lucia Lins Concei¢do, Leonardo Ferres da
Silva Ribeiro e Rogerio Licastro Torres de Mello — Primeiros
Comentérios ao Novo Cddigo de Processo Civil artigo por
artigo, Editora Revista dos Tribunais, 2015, 1* edigdo, p.
1467/1468).

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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