o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000342312

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033663-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢
agravante TARCISIO DA SILVA RAMOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado
PICPAY INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49075

Agravo de Instrumento n° 2033663-32.2025.8.26.0000
Comarca: Ferraz de Vasconcelos — 3" Vara
Agravante: Tarcisio da Silva Ramos

Agravado: Picpay Instituicio de Pagamento S/A

TUTELA DE URGENCIA — Decisdo que indeferiu o
pedido de concessdo de tutela de urgéncia para que a parte
ré proceda ao bloqueio de conta aberta em nome da parte
agravante - Em sede de cogni¢do sumaria, ndo hd como se
admitir satisfeito o requisito da presenca de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito, em intensidade
suficiente, para, na atual situacdo processual, o deferimento
da tutela de urgéncia pleiteada, visto que, ainda que se
reconhega a possibilidade de rescisdo de negdcio juridico
em que uma das partes ndo possui mais interesse na
manutengdo da avenga, os elementos constantes dos autos
ndo autorizam o juizo de probabilidade do direito, para a
concessdao da tutela de urgéncia, lastreada na alegagdo de
que referida conta foi aberta por terceiros, mediante a
utilizagdo de seus dados sem a sua autorizacdo, situagdo que
compreende questdo fatica a ser dirimida no curso da acéo -
Ausentes elementos que evidenciem a probabilidade do
direito, em intensidade suficiente, para, na atual situacdo
processual, o deferimento da tutela de urgéncia requerida,
de rigor a manutengdo da r. decisdo agravada, na espécie,
por ndo satisfacdo desse requisito indispensavel, sendo, a
propoésito, desnecessario perquirir sobre o requisito do
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, bem
como da irreversibilidade ou ndo da tutela antecipada
pretendida.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo, cuja copia se encontra a fls. 38/39 dos autos de origem, que indeferiu o
pedido de concessao de tutela de urgéncia para que a parte ré proceda ao bloqueio de
conta aberta em nome da parte agravante.

A parte agravante sustenta que: (a) “(...) sem qualquer
autorizagao ou conhecimento prévio, teve uma conta corrente aberta em seu nome na
instituicdo financeira agravada”; (b) “A parte agravante jamais solicitou a abertura
dessa conta, jamais pisou em uma agéncia da instituicdo ré, ou manteve
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relacionamento, jamais forneceu seus documentos ou dados pessoais a qualquer
funcionario ou preposto da instituicio agravada. E evidente que houve uma
manipulagdo indevida de suas informagdes, um acesso indevido aos seus dados
pessoais, o que configura grave violagdo a Lei Geral de Protecdo de Dados e ao
Cddigo de Defesa do Consumidor™; (c) “(...) ndo existe o perigo de irreversibilidade
ou de prejuizo a parte contraria, o bloqueio da conta ¢ provisorio e, em ultima
analise, a conta podera ser liberada a qualquer tempo”; (d) “A manutencao da conta
corrente aberta indevidamente em nome da parte agravante expde-na a riscos
significativos de fraudes e danos irreparaveis. A permanéncia dessa situacdo pode
resultar em prejuizos financeiros e morais, uma vez que terceiros mal-intencionados
podem se aproveitar da conta para realizar transagoes fraudulentas, causando danos
que podem ser de dificil reparagdo, presente, portanto, o perigo da demora na espera
do fim de todo o processado”; (e) “A probabilidade do direito da parte agravante esta
demonstrada pelos fatos narrados e pelos documentos juntados aos autos, que
evidenciam a verossimilhanga de suas alegacdes. Objetiva-se, portanto, a protecao de
seus direitos porque os elementos apresentados indicam que ha uma forte
probabilidade de que seus dados foram manipulados sem sua autorizagdo expressa
para abertura da referida conta. E sendo a titular tem o direito em requerer seu
bloqueio, fato que sequer deveria ser questionado”; (f) “O perigo de dano ¢, pois,
evidente como bem demonstrado acima, uma vez que a demora na concessdo da
tutela pode resultar em prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacdo para a parte
agravante, comprometendo a efetividade da tutela jurisdicional” e (g) necessaria
fixacao de multa por descumprimento de determinacao judicial.

O recurso foi processado sem atribuicdo de efeito
suspensivo.

E o relatorio.

1. Trata-se de acdo nominada de “a¢do de declaragao de
inexisténcia de relagdo juridica — conta fantasma — (CCS) c/c obrigacao de fazer de
encerramento com pedido de tutela antecipada de bloqueio e indenizacao por dano
moral” promovida pela parte agravante contra a parte agravada. Requereu a
concessdo de tutela de urgéncia para que a parte ré proceda ao bloqueio de conta
aberta em nome da parte agravante.

A r. decisdo agravada foi proferida nos seguintes
termos:

“Vistos.
1) Defiro a gratuidade processual a parte autora. Anote-se.

2) Trata-se de acdo declaratdria de inexisténcia de relacdo juridica em
que hé pedido de tutela de urgéncia, sob a alegacdo de que a ré efetuou
abertura de conta bancaria em nome do autor, afirma, todavia, que nao
solicitou tal abertura. Pugnou em sede de tutela de urgéncia o bloqueio
da conta.
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E a sintese.
Fundamento e decido.

Sob a optica da tutela de urgéncia, o pedido nao merece acolhimento,
pois os documentos que instruem a inicial ndo comprovam o
preenchimento dos requisitos da tutela de urgéncia, quais sejam, a
verossimilhanga do direito alegado e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

Nao constam nos autos nenhum documento que comprove a alegagao
do autor, como, por exemplo, registro de boletim de ocorréncia para
noticiar, perante as autoridades policiais, o ocorrido, ou que tentou
resolver extrajudicialmente o problema, por meio da notificagdao
encaminhada requerida. Portanto, ao menos em juizo de cognigdo
sumaria, ndo ha verossimilhanca nas alegacdes de que um terceiro
utilizou, indevidamente o nome do autor para abertura de conta,
destarte, indefiro a liminar pretendida.

3) Diante das especificidades da causa e de modo a adequar o rito
processual as necessidades do conflito, deixo para momento oportuno
a andlise da conveniéncia da audiéncia de conciliacdo. (CPC, art.139,
VI e Enunciado n° 35 da ENFAM: "Além das situacdes em que a
flexibilizacdo do procedimento ¢ autorizada pelo art. 139, VI, do
CPC/2015, pode o juiz, de oficio, preservada a previsibilidade do rito,
adapta-lo as especificidades da causa, observadas as garantias
fundamentais do processo").

4) Assim, CITE-SE o(a)(s) requerido(a)(s) por carta para os termos da
acdo em epigrafe, ficando advertido(a)(s) do prazo de 15 (quinze) dias
para apresentar a defesa, sob pena de serem presumidos como
verdadeiros os fatos articulados na inicial, nos termos do artigo 344 do
Codigo de Processo Civil.

A carta de citagdo devera ser instruido com senha para acesso ao
processo digital de modo a possibilitar a consulta e conhecimento da
integra da inicial e dos demais documentos.

Cumpra-se e intime-se””.

2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
da r. decis@o agravada para a concessao da tutela de urgéncia.

3. Desnecessaria a intimagao da parte agravada prevista
no art. 1.019, II, do CPC/2015, para resposta, com juntada da documentagdo que
entender necessaria, para o julgamento do recurso, porque sua auséncia, no caso dos
autos, nao lhe trard prejuizo, ante o desprovimento do agravo de instrumento, pelas
razdes a seguir expostas.
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4. Mantém-se a r. decisdo agravada.

4.1. Quanto aos requisitos da tutela de urgéncia prevista
no art. 300, do CPC/2015, adota-se a orientacdo de Humberto Dalla Bernadina de
Pinho: “O art. 300 traz a previsao de dois requisitos do cabimento da tutela de
urgéncia: elementos que evidenciam a probabilidade do direito e o perito de
dano ou o risco do resultado util do processo. Ao adotar como requisito a
probabilidade do direito, o legislador de 2015 abrandou o rigor exigido até
entdo pelo Codigo de 1973, cujo art. 273, caput, exigia prova inequivoca da
verossimilhanca da alegacdo. Tao logo criado o instituto, em 1994, muitos
autores buscaram interpretar o que seriam a verossimilhanca e a prova
inequivoca, ja que a primeira corresponde a uma probabilidade, e a segunda se refere
a algo decorrente a certeza. Neste passo assegurou-se que a prova inequivoca da
verossimilhanca deveria dizer respeito ao fato em que fundamenta o pedido. Em
seguida, foi estabelecida uma espécie de graduacio, segundo a qual existiriam
diversos niveis de juizo de probabilidade e, dessa forma, em um dos extremos,
estaria a prova bastante convincente; no outro extremo estaria a simples fumaca
do direito alegado. Assim, o juizo de verossimilhanca fundado em prova inequivoca
deveria compor o referido extremo mais convincente. Ja a fumaca de direito alegado
(fumus boni iuris) seria suficiente para o processo cautelar (o qual ndo mais se
encontra previsto no ordenamento patrio), mas ndo para a antecipacao dos efeitos da
tutela. Afirmacido verossimil, portanto, versaria sobre fato com aparéncia de
verdadeiro, e prova inequivoca significaria grau mais intenso de probabilidade
do direito, implicando em juizo cognitivo mais profundo do que o entido exigido
para a cautelar autonoma pelo art. 798, embora inferior a cognicdo plena e
exauriente que antecede a tutela definitiva. Nessa graduacio, a probabilidade,
agora requisito para a concessiao da tutela de urgéncia, estaria entre a fumaca
do direito alegado e a verossimilhanca. Seria, portanto, mais distante do juizo
de certeza do que o antigo requisito. Cabera ao magistrado, diante do caso
concreto, ponderar valores e informacdes que fomentem o requerimento de
tutela de urgéncia e, sendo provavel o direito alegado, conjuga-lo ao outro
requisito que veremos a seguir, para conceder ou nio a medida requerida.
Como segundo requisito, além dos elementos que evidenciem a probabilidade do
direito, o requerente da concessio de tutela de urgéncia devera demonstrar em
juizo que ha perigo de que, em nao sendo esta concedida, ocorra dano
irreparavel ou de dificil reparacio.” (“Direito Processual Civil Contemporaneo
— Teoria Geral do Processo”, 6* ed., Saraiva, 2015, SP, p. 518, o destaque nio
consta do original).

4.2. O pedido de tutela de urgéncia indeferido pela r.
decisdo agravada proferida na acdo nominada de “acdo de declaracdo de inexisténcia
de relagdo juridica — conta fantasma — (CCS) c/c obrigacao de fazer de encerramento
com pedido de tutela antecipada de bloqueio e indenizagdo por dano moral”,
promovida pela parte agravante contra a parte agravada, encontra-se lastreado nas
alegacdes de que terceiros utilizaram seus dados para a abertura de conta corrente na
instituicao financeira ré, sem a sua autorizacao.

Na espécie, nao se vislumbra a presenga de elementos
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que evidenciem a probabilidade do direito, em intensidade suficiente, para, na atual
situacdo processual, o deferimento da tutela de urgéncia requerida, objetivando a
concessdo da tutela de urgéncia para que a parte ré proceda ao bloqueio de conta
aberta em nome da parte agravante.

Em sede de cogni¢cdo sumaria, nao ha como se admitir
satisfeito o requisito da presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do
direito, em intensidade suficiente, para, na atual situagdo processual, o deferimento
da tutela de urgéncia pleiteada, visto que, ainda que se reconhega a possibilidade de
rescisdo de negdcio juridico em que uma das partes ndo possui mais interesse na
manutengdo da avenca, os elementos constantes dos autos nao autorizam o juizo de
probabilidade do direito, para a concessdo da tutela de urgéncia, lastreada na
alegacdo de que referida conta foi aberta por terceiros, mediante a utilizagdo de seus
dados sem a sua autorizagao, situacdo que compreende questdo fatica a ser dirimida
no curso da agao.

Disto decorre que, na atual situagdo, deve ser mantida a
situacdo fatica existente, pois, antes da citagdo da parte ré agravada e do decurso do
prazo para contestacdo, aprioristicamente, ndo hd como se admitir satisfeito o
requisito da presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito, em
intensidade suficiente, para, na atual situacdo processual, o deferimento da tutela de
urgéncia requerida na extensao pleiteada.

4.3. Em resumo, ausentes elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, em intensidade suficiente, para, na atual situagdo
processual, o deferimento da tutela de urgéncia requerida, de rigor a manutencao da r.
decisdo agravada, na espécie, por ndo satisfacao desse requisito indispensavel, sendo,
a proposito, desnecessario perquirir sobre o requisito do perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo, bem como da irreversibilidade ou nao da tutela antecipada
pretendida.

5. Em resumo, o recurso deve ser desprovido.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator

Agravo de Instrumento n° 2033663-32.2025.8.26.0000 -Voto n°® JV-49075 6



		2025-04-07T16:02:02-0300
	Not specified




