o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000341737

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029633-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
DO BRASIL S/A, é agravada EDUARDO RODRIGUES DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2029633-51.2025.8.26.0000
Agravante: Banco do Brasil S/A

Agravado: Eduardo Rodrigues de Almeida

Acido: Cumprimento de sentenca

Origem: 117 Vara Civel do Foro Regional II — Santo Amaro
Juiz de 17 instancia: Dr. Carlos Alexandre Aiba Aguemi
Voto n° 14.315

PENHORA. Cumprimento de sentenca proferida em acio
monitoria. Decisdo que indeferiu a constri¢iao de 30% dos
vencimentos do agravado, bem como de cotas de empresa
de que ¢é unico socio. Possibilidade. O bloqueio em
qualquer porcentagem dos rendimentos salariais ou pro-
labore, afronta o disposto no art. 833, IV, do CPC e fere o
principio da dignidade da pessoa humana. Auséncia das
hipoteses previstas no art. 833, § 2°, do CPC. Precedentes
do STJ e desta Camara. Decisio mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisao de fls. 351/352 (dos autos originarios), que indeferiu
requerimentos de penhora de percentual sobre vencimentos, bem como

cotas sociais de empresa que o executado ¢ tinico sdcio.

Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a)
pleiteou a penhora de lucros, frutos e dividendos recebidos pelo
executado na empresa Tabacaria Blessed (CNPJ 24.294.071/0001-02);
b) o requerimento estd fundamentado na possibilidade de bloqueio

parcial de rendimentos, conforme jurisprudéncia do STJ; c) diccao do
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art. 833, §2°, do CPC; d) indicou jurisprudéncia; e) ¢ possivel a
constricdo de 30% dos rendimentos tributaveis do agravado; f) a
execugdo se processa em beneficio do credor; g) a decisdo favorece o

inadimplemento; h) requereu efeito suspensivo ao agravo (fls. 01/16).

Recebido sem efeito suspensivo (fls. 20), veio aos autos a

contraminuta (fls. 23/28).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E a sintese do necessario.

Anoto que todos os atos processuais € documentos

informados nesta oportunidade se referem aos autos originarios.

Cuida-se de cumprimento de sentencga proferida em acao
monitoria, visando o pagamento de RS$.1.028.427,74, valido para
novembro de 2023 (fls. 01). A sentenga proferida em margo de 2023,
constituiu o titulo executivo judicial no valor de R$.181.818,88,
acrescida de corre¢do monetaria pela tabela pratica do TJSP e juros de
mora de 1%, contados desde a planilha de calculo elaborada em margo

de 2021 (fls. 10/11).

Ao longo da marcha processual, em dezembro de 2024,
com base na declaragdo de imposto de renda do executado (fls.
229/238), o agravante pleiteou a penhora de cotas da empresa Eduardo

Rodrigues de Almeida 26897778869, CNPJ 24.294.071/0001-02
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(Tabacaria Blessed), bem como bloqueio mensal de valores no
percentual de 30%, dos valores recebidos pela fonte pagadora Nave
Comercial Industria ¢ Comércio Ltda., CNPJ 46.227.516/0001-74 (fls.
348/350).

O d. Magistrado indeferiu o requerimento, sob o seguinte

argumento, in verbis:

“Fls. 348/350: quanto ao pedido de penhora dos lucros,
frutos e dividendos nada mais é que o pro-labore, insta
consignar que o artigo 833, inciso 1V, do Codigo de Processo
Civil, estabelece que sdo absolutamente impenhordveis “os
vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os
peculios e os montepios, bem como quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor

1

e de sua familia...’

E inquestionavel a prote¢do que a lei pretendeu conferir a tal
verba, excepcionando-a, por seu turno, em apenas duas
hipoteses. In casu, o §2° do dispositivo supramencionado

assim dispoe:

“§2° O disposto nos incisos IV a X do caput ndo se aplica a
hipotese de penhora para pagamento de prestagdo
alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as
importdncias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos

mensais, devendo a constricdo observar o disposto no art.

528, §8° eno art. 529, §3°.”
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Verifica-se, deste modo, a viabilidade de penhora salarial
apenas nos casos destinados ao pagamento de presta¢do
alimenticia ou naqueles que excederem cinquenta salarios

minimos mensais, o que ndo se verifica no presente caso.

Ora, o pro labore nada mais é que a remuneragdo do socio
pelos servigos prestados a sociedade, de modo que, a luz do
principio da dignidade da pessoa humana, ndo é passivel de
penhora, pois destinado ao sustento do devedor, por estes

motivos indefiro o pedido.”
Dai o inconformismao.
O decisum ndo comporta reforma.

Com efeito, o artigo 833, IV, do CPC, determina que sao

impenhoraveis:

"(...) os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor
e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os

honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°".

Nesta esteira, salvo as previsoes do § 2°, do art. 833, do
CPC, a efetivagao de penhora de valores oriundos de rendimentos de
natureza salarial em qualquer porcentagem, fere o dispositivo acima

colacionado e o principio da dignidade da pessoa humana.
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In casu, ndo se executam verbas alimentares, tais como
honoréarios advocaticios, mas divida decorrente de transa¢des bancarias,

cuja hipotese nao faz parte das excegdes do artigo acima mencionado.

Sobre o tema, confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL  (CPC/2015).
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
IMPENHORABILIDADE  DE _ VENCIMENTOS.
MITIGACAO. POSSIBILIDADE. PRESERVACAO DO
MINIMO EXISTENCIAL DO DEVEDOR.
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL E DA
SEGUNDA SECAO DESTA CORTE. PENHORA DE
PRECENTUAL DE  SALARIO. CABIMENTO.
PRECEDENTES. SITUACAO NAO CONFIGURADA.
REVISAO. REEXAME DAS PECULIDARIDADES DO
CASO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. (STJ; Aglnt nos EDcl no
AREsp 1884007/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/02/2022, DJe 24/02/2022) (g.n.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SALARIO.
IMPENHORABILIDADE. RELATIVIZACAO
EXCEPCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. 1. Nos termos da jurisprudéncia do

STJ. a regra geral da impenhorabilidade de salarios,
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vencimentos, proventos, entre outros - artisos 649, inciso

1V, do CPC de 1973 e 833, inciso 1V, do CPC de 2015 -

pode ser excepcionada quando for preservado percentual

capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua
familia (EREsp 1.582.475/MG, relator Ministro Benedito

Gongalves, Corte Especial, julgado em 3.10.2018., DJe
16.10.2018). 2. Inexistindo divergéncia atual acerca do tema

juridico em discussdo, incide o obice da Sumula 168 do ST]J,
segundo a qual "ndo cabem embargos de divergéncia, quando
a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do
acordao embargado". 3. Verifica-se, ademais, que o acordao
embargado limitou-se a assinalar a divergéncia do
entendimento do Tribunal de origem com perfilhado por esta
Casa, razdo pela qual deu provimento ao recurso especial,
remetendo porém os autos a origem para que, superada a
questao da possibilidade de mitigagao da impenhorabilidade,
proceda a sua aplicacdo ao caso concreto, se assim for
possivel. 4. As multas previstas nos artigos 1.021, § 4°, e
1.026, § 2°, do CPC foram aplicadas pela decisdo embargada
a partir da analise das premissas firmadas no caso concreto, o
que inviabiliza a admissibilidade dos embargos de
divergéncia. 5. Agravo interno ndo provido. (STJ; Aglnt nos
EREsp 1704128/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/02/2022,
DlJe 03/03/2022) (g.n.)

IMPENHORABILIDADE. Execucgdo. Pretensdo a penhora

de percentual sobre o salario do  devedor.

Inadmissibilidade. Inteligéncia do artigo 833, 1V, do CPC.

Hipotese que nio se enquadra entre as excecoes previstas

no artigo 833, § 2°, do CPC. Inaplicabilidade, na hipdtese,

de precedentes jurisprudenciais que, excepcionalmente,
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admitem a constricio. Decisio mantida. RECURSO NAO

PROVIDO. (Agravo de Instrumento n°
2114331-24.2024.8.26.0000, 38* Camara de Direito Privado,
Relator Fernando Sastre Redondo, j. em 05.06.2024) (g.n.)

PENHORA PERCENTUAL DO SALARIO Cumprimento de
sentenga - Decisdo que indeferiu o pedido Literalidade do art.

833, IV do CPC Auséncia de evidéncias que o salario

recebido pelo agravante ultrapassa 50 saldrios-minimos

mensais Crédito exequendo que nio ¢ oriundo de

prestacio alimenticia Profissao da executada que indica

modesta remuneracao, nao se admitindo, no caso, a

mitigacio da regra da impenhorabilidade de salario -

Impenhorabilidade reconhecida Decisdo mantida -

RECURSO NAOPROVIDO. (Agravo de Instrumento n°
2148362-70.2024.8.26.0000, 38* Camara de Direito Privado,
Relator Spencer Almeida Ferreira, j. em 29.05.2024) (g.n.)

Note-se que o valor dos vencimentos declarados ao fisco

pelo executado no exercicio de 2.023, pagos pela empresa Nave

Comercial Industria e Comércio Ltda., foi equivalente a R$.18.150,00,

montante que corresponde a R$.1.512,50 ao més (fls. 230).

Sucede que o decote de 30% sobre o rendimento do

agravado indica numerdrio que sera insuficiente a cobrir despesas, além

das destinadas ao seu sustendo e da familia.

Neste contexto, deve ser garantido ao executado a

integralidade dos seus rendimentos, que se destinam a sobrevivéncia.
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E, segue a mesma linha de raciocinio o requerimento de
penhora de lucros, frutos e dividendos recebidos pelo executado na
empresa Tabacaria Blessed, CNPJ 24.294.071/0001-02 — trata-se de
verba de carater alimentar. Ademais, o valor das quotas sociais desta
empresa equivale a R$.15.000,00, montante que revela o

estabelecimento ndo auferir lucros, pro-labore e dividendos expressivos
(fls. 232).

Logo, confirma-se a decisdo agravada, na integralidade.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

a0 1recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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