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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0012807-64.2024.8.26.0502, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante JOAO
CARLOS CALIL ANGELINI, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal
Agravo de Execugédo n° 0012807-64.2024.8.26.0502 — Campinas

Agravante: Joao Carlos Calil Angelini
Agravado: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
Juiz prolator: Dr. Rafael Carmezim Camargo Neves

voto n® 5.016

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. EXECUCAO PENAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1.Agravo em execuc¢ao interposto contra decisao
que indeferiu pedido de alteragdo do regime
prisional fixado apds unificacdo de penas. O
agravante, reincidente, foi condenado a penas
que, unificadas, resultaram em 5 anos, 5 meses e
10 dias de reclusdo, com fixacdo de regime
semiaberto.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a fixagdo do regime semiaberto
apo6s a unificacdo das penas viola o principio da
coisa julgada.

lll. Razoes de Decidir

3. O regime prisional é definido pelo resultado da
soma ou unificagdo das penas, conforme o artigo
111 da Lei de Execugéo Penal, permitindo regime
mais rigoroso se o0 valor remanescente
ultrapassar 8 anos, nos termos do artigo 33, § 2°,
do Codigo Penal.

4. A jurisprudéncia do STF e do STJ confirma que
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a unificacdo das penas pode resultar em regime
mais severo sem violar a coisa julgada.

IV. Dispositivo e Tese

5. Agravo desprovido.

Tese de julgamento:

A unificacdo das penas pode resultar em regime
prisional mais severo do que o fixado na
condenagao, sem violar a coisa julgada.

O regime semiaberto €& adequado para
reincidentes, mesmo quando a soma das penas
nao ultrapassa 8 anos.

Legislagao Citada:

LEP, art. 111; CP, art. 33, § 2°.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RHC 181.073/MS, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, DJe 19.02.2020.

STJ, AgRg no HC 562.849/RS, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 06/10/2020,
DJe 13/10/2020.

TJSP, Agravo de Execucéao Penal
0002322-79.2024.8.26.0154, Rel. Ana Zomer, 12
Camara de Direito Criminal, julgado em
24/03/2022, registrado em 24/03/2022.

Trata-se de Agravo em Execucgao
interposto por JOAO CARLOS CALIL ANGELINI em face da r.
decisdo constante de fls. 26/27, na qual o MM. Juiz de Direito da
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucgao
Criminal - DEECRIM 42 RAJ, da comarca de Campinas, nos
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autos n° 0009282-04.2022.8.26.0451, indeferiu o pedido de

alteracao do regime fixado na unificagdo de penas.

Em suas razdes (fls. 1/3), o agravante,
através de sua defesa, pleiteou a reforma da decisdo, para que
seja fixado o regime aberto para cumprimento do restante da

pena resultante da unificagdo das penas havida.

Regularmente processado o0 recurso,
oferecida contraminuta (fls. 35/38) e mantida a r. decisao
agravada (fl. 39), a d. Procuradoria de Justica opinou pelo

desprovimento (fls. 46/51).

E o relatdrio.

O recurso ndo comporta provimento.

Nos termos do artigo 111, da LEP,
havendo condenacao por mais de um crime, na mesma acao
penal ou em feitos diversos, a determinagao do regime de
cumprimento de penas sera aferida pelo resultado de sua soma
ou unificagéo, observada, se o caso, a detracdo ou remigao (art.
111, LEP).

Indiscutivel que, nos termos do art. 33 e
seguintes do Codigo Penal, cabe ao juizo da execugao

determinar o regime de cumprimento de pena compativel com o
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resultado da unificacdo, o qual pode, inclusive, ser mais severo
do que aquele fixado na condenacéao, nao violando o principio da

coisa julgada.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dos

Tribunais Superiores, a seguir colacionadas:

“...) a orientagcdo jurisprudencial desta Corte
Suprema no sentido de que '[a] definicdo, pela
sentenga condenatoria, do regime prisional de
determinado crime n&o obsta eventual regresséo
decorrente da soma ou unificagdo de penas, sem
que isso caracterize violagdo a coisa julgada,
dado o carater mutavel do regime prisional”. (STF,
RHC 181.073/MS, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, DJe 19.02.2020).

“(...) De acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
as penas de recluséo e de detengcdo devem ser
somadas para a fixagdo do regime prisional, nos
termos do art. 111 da Lei de Execug¢édo Penal. Na
hipotese, correta a fixagdo do regime fechado,
diante da pena final superior a 8 anos. 2. Agravo
desprovido.” (STJ, AgRg no HC 562.849/RS, Rel.
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 06/10/2020, DJe 13/10/2020).

Infere-se dos autos que o agravante,
reincidente, foi condenado as penas de 03 anos, 10 meses e 21

dias de reclusdo, em regime aberto pelo delito de sequestro e
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carcere privado (autos n° 3006423-76.2013.8.26.0451) e de 01
ano, 06 meses e 20 dias de detengao, em regime semiaberto por
violéncia doméstica (autos n° 1542559-05.2020.8.26.0451), o que
resultou em 05 anos, 05 meses e 10 dias de reclusdao apods a
unificagdo das penas, tendo-se fixado o regime prisional
semiaberto (fls. 19/21).

A despeito da insurgéncia defensiva o
MM® Juiz de direito de primeiro grau, indeferiu a retificagdo do

regime, em decis&o na qual se registrou:

“‘Em que pese a alegagédo da defesa, o caso em
tela ndo se enquadra nos requisitos do ar. 33 §2°,
¢, do Cdbdigo Penal, haja vista a reincidéncia e
pena total que soma 5 anos, 5 meses e 10 dias
de recluséo (fls. 207/209).

Além disso, sobrevindo noticia de condenacéo, a
fixacdo de regime sera feita de acordo com as
especificidades do caso, prevalecendo-se o
cumprimento da pena mais grave, em
consonancia com art. 111 da Lei de Execugbes

Penais e art. 76 do Coédigo Penal.

Confira-se entendimento do E. Tribunal de Justica

em sentido analogo:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
EXECUGCAO. UNIFICACAO DE PENAS COM
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FIXACAO DE REGIME FECHADO. RECURSO
DA DEFESA. Recurso visando a desconstituigdo
da decisdo para cumprimento, em sede de
unificagdo de penas, da pena de detengao
sequencialmente a de reclusdo. Descabimento.
Agravante condenado por trafico de drogas ao
regime fechado, jungido a condenagéo que, por
determinagcdo legal, se fixou no regime
semiaberto pela de posse de arma. Unificagéo,
com fixacdo de regime fechado. Legalidade.
Cumulatividade ao trénsito em julgado de
condenacgéo anterior a pena corporal. Art. 111 da
LEP, que autoriza soma e regime respectivo,
definindo, inclusive, a este ultimo,
independentemente da espécie (reclusdo ou
detencdo). Cabimento do regime fechado para
cumprimento coetdneo das penas relativas a
cumuladas condenacgées, aglutinadas em relagdo
ao quanto ainda sem cumprir. Negado
provimento. (TJSP; Agravo de Execugdo Penal
0001261-57.2022.8.26.0154; Relator (a): Alcides
Malossi Junior: Orgdo Julgador: 92 Camara de
Direito Criminal; Foro de Sdo José do Rio Preto —
Vara das Execugbes Criminais; Data do
Julgamento: 25/07/2022; Data de Registro:
26/07/2022).

AGRAVO EM EXECUCAO - Aplicagédo de penas
privativas de liberdade, na modalidade recluséo,
em regime semiaberto e fechado. Unificagé&o.

Possibilidade. Revisdo de posicionamento em
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razdo da consolidacdo do entendimento pelas
Turmas Criminais do Superior Tribunal de Justica.
Decisdo mantida. 1. Por forga do artigo 111 da Lei
de Execugédo Penal, as sangbes de reclusdo
devem ser somadas para fins de unificagdo da
pena, pois ambas constituem modalidades de
pena privativa de liberdade. Precedentes. 2. A
ordem de execug¢do das reprimendas, iniciando-
se pela mais grave, como determina o artigo 76
do Codigo Penal, ndo impede a unificagdo de
penas de reclusdo. 3. Recurso conhecido e ndo
provido. (TJSP; Agravo de Execugdo Penal
0006024-34.2021.8.26.0026; Relator (a): Marcos
Alexandre Coelho Zilli: Orgdo Julgador: 162
Cémara de Direito Criminal; Bauru/DEECRIM
UR3 - Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execugdo Criminal DEECRIM 32
RAJ; Data do Julgamento: 27/10/2021; Data de
Registro: 27/10/2021).

Diante disso, indefiro o pedido de alteragdo do

regime fixado na unificagéo de penas.

No mais, inexistindo lapso suficiente que garanta
aplicagdo Iimediata de beneficio executorio,
aguarde-se o cumprimento do mandado de prisdo
em regime SEMIABERTO, salientando-se a
proibicdo de cumprimento da pena privativa de
liberdade em estabelecimento penal destinado a

condenado em regime prisional fechado.
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Apos a prisdo, devera a serventia cumprir a r.
determinagdo constante do item 4.1, segunda
parte, do Comunicado n. 724/2023, editado pela
Egrégia Corregedoria Geral da Justica do
Estado.”. (fls. 07/09).

Nao obstante os esforcos da d. defesa, ar.
decisdo nao padece de vicios ou incorregdes aptas a modificacao

do seu conteudo.

Isto porque, depreende-se dos autos que o
agravante, durante cumprimento da pena de 03 anos, 10 meses e
21 dias de reclusdo em regime aberto decorrente dos autos n°
3006423-76.2013.8.26.0451, praticou, em 28/03/2020, nova
conduta delitiva, sendo condenado a pena de detencéo de 1 ano,

6 meses e 20 dias em regime semiaberto.

Considerada a reincidéncia do agravante,
bem como, a fixagcdo do regime semiaberto pelo ultimo delito
praticado, correta a fixagcdo do regime semiaberto para o

cumprimento da pena resultante da unificagao.

Com efeito, aplicavel ao caso em comento
a Sumula 269 do STJ,in verbis: “E admissivel a adogdo do
regime prisional semi-aberto aos reincidentes condenados a pena
igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias

judiciais”’.
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De rigor salientar que a fixacdo do regime
prisional ndo leva apenas em conta a quantidade de pena, mas,
sobretudo, a condigdo pessoal do sentenciado, qual seja, sua
reincidéncia ou nao. In casu, a reincidéncia do agravante
prepondera para efeito de fixagdo de regime de cumprimento de
pena, sendo, portanto, o regime semiaberto adequado para a

situacao concreta sob exame.

A propésito, em caso semelhante esta

Colenda 12 Camara Criminal, ja decidiu:

‘“EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS.
REGIME PRISIONAL. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame. 1. Agravante cumpre pena
privativa de liberdade total de 10 anos e 4 meses
de reclusdo, em razdo da soma de duas
condenacgébes definitivas pela pratica de um roubo
majorado e um trafico de drogas. Diante do
montante de pena exceder 8 anos, fixou-se o
regime fechado no momento da unificagdo
promovida em 21.06.2024. Il. Questdo em
Discussédo 2. A questdo em discussédo consiste
em determinar se o regime prisional fechado,
fixado apds a unificagdo das penas, viola o
principio da coisa julgada. Ill. Razées de Decidir
3. O regime prisional é definido pelo resultado da
soma ou unificagdo das penas, conforme o artigo
111 da Lei de Execugdo Penal, permitindo se

regime mais rigoroso se o valor remanescente
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ao agravo defensivo.

ultrapassar 8 anos, nos termos do artigo 33, § 2°
do Cdédigo Penal. 4. A jurisprudéncia do STF e do
STJ confirma que a unificagdo das penas pode
resultar em regime mais severo sem violar a coisa
julgada. V. Dispositivo e Tese 5. Agravo
desprovido. Tese de julgamento: 1. A unificagao
das penas pode resultar em regime prisional mais
severo do que o fixado na condenagdo, sem
violar a coisa julgada. 2. O regime fechado é
adequado quando a soma das penas ultrapassa 8
anos. Legislacdo Citada: LEP, art. 111; CP, art.
33, § 2° Jurisprudéncia Citada: STF, RHC
181.073/MS, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe
19.02.2020. STJ, AgRg no HC 562.849/RS, Rel.
Min. Joel Illan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 06/10/2020, DJe 13/10/2020". (TJSP; Agravo
de Execucédo Penal 0002322-79.2024.8.26.0154;
Relator (a): Ana Zomer; Orgdo Julgador: 12
Camara de Direito Criminal; Sdo Paulo; Data do
Julgamento: 24/03/2025; Data de Registro:
24/03/2025),

Diante do exposto, nega-se provimento

Flavio Fenoglio
Relator
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