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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n° 1018222-
97.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VERA LUCIA OSTI CAIRES
FAGIONATO, sio apelados SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, ESTADO DE SAO
PAULO, PRESIDENTE DA SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV e DIRETOR DO
DEPARTAMENTO DE ADM. E PLANEJAMENTO DA POLICIA CIVIL - DAP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Decisdo ndo retratada. V.U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente) E LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.

VICENTE DE ABREU AMADEI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.812

APELACAO N° 1018222-97.2024.8.26.0053

APELANTE: Vera Lucia Osti Caires Fagionato.

APELADOS: Sao Paulo Previdéncia SPPREV e Estado de Sao Paulo.

INTERESSADOS: Presidente da Sao Paulo Previdéncia Spprev e Diretor do
Departamento de Administracao e Planejamento da Policia Civil DAP.

APELACAO — Recurso Extraordinario — Juizo de retratagio — Escriva
policial de Classe Especial — Mandado de seguranga preventivo —
Devolugdo a Turma Julgadora, pela Presidéncia da Segdo de Direito
Publico, em face do julgamento, pelo C. STF do RE n°® 1.162.672/SP,
Tema n° 1.019 — IRDR 21 — Entendimento ja adotado no acérdao
atacado que se mantém — Hipotese em que o feito foi extinto, sem
avanco no mérito quanto a aposentadoria especial com paridade e
integralidade - DECISAO NAO RETRATADA.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por Vera Lucia Osti
Caires Fagionato (fls. 505/550), em face do v. acordao referente ao julgamento
da apelacao (fls. 457/461), que negou provimento ao recurso da autora,

mantendo a denegacao da ordem impetrada, por outros fundamentos.

Insiste, a recorrente, no recurso extraordinario, em que faz jus ao
direito a aposentadoria especial, pois: (a) possui todos os requisitos
necessarios para a aposentadoria previstos na LC n°® 51/85, considerando o
ingresso no servico publico antes da EC n° 103/19 e da LCE n° 1.354/20,
conforme entendimento consolidado no Tema 21 do TJSP e Tema 1.019 do
STF; (b) cumpriu S anos no cargo em que se dara a aposentadoria, portanto, o
calculo dos proventos deve ser no cargo em que atuava, segundo entendimento

do STF firmado no Tema 1.207. Anote-se, por fim, o prequestionamento.

Nao foram apresentadas contrarrazoes ao recurso extraordinario (fls.

557).

A E. Presidéncia da Secao de Direito Publico, em cumprimento ao
disposto no art. 1.030, do Cddigo de Processo Civil, determinou a volta dos
autos a fim de que a Turma Julgadora, caso entenda pertinente, proceda a
adequacao do julgado ao entendimento assentado pelo Supremo Tribunal
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Federal no RE n° 1.162.672/SP, DJe de 25.10.2023, bem como
entendimento do IRDR 21 (fls. 558/562).

Os autos vieram a conclusao para decisao.
E o relatoério.

Trata-se de mandado de seguranca preventivo em que Vera Lucia
Osti Caires Fagionato discute a pretensao ao direito de aposentadoria especial
com proventos integrais e com paridade, nos termos da LC n°® 51/85, sem,

porém, o prévio requerimento administrativo de aposentadoria.

Conforme destacado por Sua Exceléncia o Presidente desta Secao
de Direito Piblico, a matéria em discusséao foi definida na decisdao proferida
pelo E. Supremo Tribunal Federal no RE n° 1.162.672/SP “a paridade sé
deve ser concedida se disciplinada em lei complementar auténoma, especifica do

ente e anterior a EC n° 103/ 19 (fls. 470).

A meu ver, nao € o caso de reforma do julgado para adequacao ao
entendimento ja assentado em Repercussao Geral pelo Supremo Tribunal de
Federal no RE 1.162.672/SP, Tema n° 1.019, DJe de 25.10.2023, uma vez
que o v. acordao, nos termos em que foi julgado, esta, assim, em sintonia com

a atual jurisprudéncia do STF, bem como com o teor do IRDR 21.

Com efeito, no caso dos autos, o feito foi extinto, sem avanco e
resolucao do mérito, pertinente a aposentadoria especial, por auséncia de
interesse de agir.

Portanto, respeitando o entendimento diverso, nao € o caso de

retratar o julgado colegiado antecedente.

Pelo exposto, ACOLHE-SE o retorno dos autos, MANTENDO-SE O
JULGADO, sem alteracao.

VICENTE DE ABREU AMADEI
Relator
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