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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1024334-06.2018.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante COMFRIO SOLUCOES LOGISTICAS S/A, ¢ embargado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 22799

Embargos de Declaracdo n® 1024334-06.2018.8.26.0114/50000
Comarca: Campinas

Embargante: Comfrio Solugdes Logisticas S/A

Embargado: Estado de Sao Paulo

EMBARGOS DE DECLARACAO — Cabimento do recurso
condicionado a existéncia dos vicios previstos no art. 1.022
do CPC — Auséncia de vicio — Fundamentos do .
“decisum” suficientes a resolu¢do da controvérsia —
Prequestionamento da matéria esta adstrito as hipoteses de
omissao, obscuridade, contradigdo e/ou erro material.
Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos ao V. Acérdao de fls.
687/695, que negou provimento ao apelo interposto por Comfrio Solucdes Logisticas
S/A, ora embargante, mantendo, assim, a denegacdo da seguranga (pretensdo de nao

pagar ICMS sobre a TUSD e a TUST).

Alega a embargante, em resumo, haver omissao no julgado, no tocante ao
pedido de suspensdo do processo, na medida em que foi interposto Recurso
Extraordinario no Tema n® 986/STJ, bem como porque encontra-se pendente de
julgamento perante o Col. STF a ADI n°® 7.195/DF. Destaca, ainda, a ocorréncia de
omissdo no julgado, quanto ao mérito, argumentando que o fato gerador do ICMS
“ocorre quando de seu efetivo consumo da energia, e ndo na distribui¢do e
transmissdo.” (fl. 6). Postula o acolhimento dos embargos, com efeitos infringentes e

prequestiona a matéria.

Eis o breve relato.
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A luz do artigo 1.022 do CPC, os embargos de declaragdo tém cabimento
estrito, sendo passiveis de utilizagdo, apenas, quando o pronunciamento judicial

contiver omissdo, contradi¢ao, obscuridade e/ou erro material.

Na espécie, a embargante questiona os fundamentos do julgado,
sustentando a ocorréncia de omissdo quanto ao pedido de suspensdo do julgamento
do recurso, bem como na analise do mérito da incidéncia do ICMS nas operagdes

relativas a energia elétrica.

O V. Acordao embargado, entretanto, foi claro ao consignar:

“Inicialmente, fica afastada a alega¢do preliminar de necessidade de

sobrestamento do feito.

Na espécie, postula a apelante o sobrestamento do feito, até o

Jjulgamento definitivo do Tema n° 986/STJ e da ADI n°7.195/DF.

Todavia, indevida a pretensdo, diante da inexisténcia de determinagdo
de suspensdo nacional dos processos em que se discute a matéria em questdo, seja

no ambito do Tema n° 986, seja no da ADI 7.195.

Prevalece, ademais, o entendimento de ndo ser necessdrio o transito em
julgado do leading case para a aplicagdo do precedente firmado em repercussdo

geral as causas afetadas.

Alias, como bem anotado pela E. Desembargadora TERESA RAMOS
MARQUES, no  julgamento, em  05.12.2024, da  Apelagdo  Civel
1010194-87.2017.8.26.0053: “Desnecessaria a suspensdo do recurso sob a
alegacdo da auséncia de transito em julgado do Tema 986/STJ. Trata-se de
julgamento sob a temdtica dos recursos repetitivos, cuja observdncia da tese é
obrigatoria, nos termos do art. 927, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil: Art.
927. Os juizes e os tribunais observardo. Il - os acorddos em incidente de assungdo

de competéncia ou de resolu¢do de demandas repetitivas e em julgamento de
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recursos extraordinario e especial repetitivos”.

()

Apela a impetrante (fls. 648/668), insistindo na tese de que o ICMS so

incide sobre o valor da energia elétrica efetivamente consumida.

Sem razdo, contudo.

Isto porque, em que pese o teor de decisoes anteriores desta C. Camara,

recentemente, a Primeira Se¢do do C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento

do Tema de Recursos Repetitivos n° 986/STJ (REsp n° 1.692.023/MT, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIM, j. 13.03.2024, fixou a seguinte tese vinculante:

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a

Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando lancada na

fatura de energia elétrica, como encargo a ser suportado

diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11, 'a’, da LC 87/1996, a
base de cdlculo do ICMS.” (d.n.)

Ainda, constou, do referido Tema de Recursos Repetitivos (Tema n°

986/STJ), a seguinte modulagdo de efeitos:

“l. Considerando que até o julgamento do REsp
1.163.020/RS - que promoveu mudanga na jurisprudéncia da
Primeira Turma - a orienta¢do das Turmas que compoem a
Se¢do de Direito Publico do STJ era, s.m.j., toda favoradvel
ao contribuinte do ICMS nas operagoes de energia elétrica,

proponho, com base no art. 927, § 3°, do CPC, a modulagdo
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dos efeitos, a incidir exclusivamente em favor dos

consumidores que, até 27.3.2017 - data de publicagdo do
acorddo proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS -,
hajam sido beneficiados por decisoes que tenham deferido a
antecipacdo de tutela, desde que elas (as decisoes
provisorias) se encontrem ainda vigentes, para,
independente de depdsito judicial, autorizar o recolhimento
do ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD na base de

calculo. Note-se que mesmo estes contribuintes submetem-

se ao pagamento do ICMS, observando na base de cdlculo a

inclusdo da TUST e TUSD, a partir da publicacdo do

presente acorddo - aplicavel, quanto aos contribuintes com

decisoes favoraveis transitadas em julgado, o disposto

adiante, ao final.

2. A modulagdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia
contribuintes nas seguintes condigoes: a) sem ajuizamento de
demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial,
mas na qual inexista Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia
(ou cuja tutela outrora concedida ndo mais se encontre
vigente, por ter sido cassada ou reformada); c) com
ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de
Urgéncia ou Evidéncia tenha sido condicionada a realizagdo
de deposito judicial;, e d) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha

sido concedida apos 27.3.2017.

3. Em relagdo as demandas transitadas em julgado com
decisdo favoravel ao contribuinte, eventual modificagdo esta
sujeita a andlise individual (caso a caso), mediante

’

utilizagdao, quando possivel, da via processual adequada.’

(@dn.)
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Como se vé, a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e a
Tarifa de Uso de Distribuicao (TUSD), quando lang¢adas na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor, como no caso

presente, integra a base de calculo do ICMS.

Ocorre, porém, que houve modulagdo dos efeitos, a incidir em favor dos
consumidores que, até 27.03.2017, tinham decisoes eficazes em seu favor, mesmo

que provisorias, afastando a inclusdo da TUST e TUSD na base de calculo do ICMS.

Na espécie, a tutela provisoria foi inicialmente indeferida (fl. 547), sendo
mantido o indeferimento em grau recursal (fls. 598/604). Assim, no caso presente,
ndo se aplica a modula¢do do Tema Repetitivo n° 986/STJ, uma vez que inexistente

tutela de urgéncia ou de evidéncia vigente.

Importante anotar que, como restou decidido ‘“a matéria, conforme

reconhecido no Supremo Tribunal Federal, é de natureza infraconstitucional. Nesse

sentido, conveniente transcrever o Tema 956/STF: "E infraconstitucional, a ela se
aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa a
inclusdo dos valores pagos a titulo de Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo
(TUST) e Tarifa de Uso do Sistema de Distribui¢cdo (TUSD) na base de calculo do

ICMS incidente sobre a circulag¢do de energia elétrica.””.

Ainda, o artigo 3° inciso X, da Lei Complementar n° 87/96, com a
redagdo dada pela Lei Complementar n° 194/2022, tem sua eficdcia suspensa pela
medida cautelar concedida, em 6.03.2023, pelo Ministro LUIZ FUX, na ADI n°
7.195, em tramite no E. STF. Essa medida ndo representa obice a aplicagdo do
Tema 986 do E. STJ, que reconheceu a legalidade da inclusdo das TUSD e TUST na
base de calculo do ICMS, respeitada a modulagdo de efeitos, pois nos autos da ADI
7.195 ndo houve determinagdo de suspensdo nacional dos processos que versem

sobre o tema”.
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Verifica-se, assim, que os fundamentos do r. “decisum”, ainda que nao se
concorde com eles, foram suficientes a resolugdo da controvérsia, pois, conforme

destacado, trata-se de matéria de natureza infraconstitucional, tendo o E. STJ

entendido que as etapas de produgdo e fornecimento de energia constituem um
sistema interdependente, bastando cogitar a supressao de uma de suas fases (geracao,
transmissdo ou distribuicdo) para concluir que ndo haverd a possibilidade de
efetivagdo do consumo de energia. Ou seja, as tarifas sdo consideradas fases do

consumo da energia e ndo, propriamente, prestacao de servico.

Ainda, de acordo com recente jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, o julgador ndo est4 obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas

partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  MANDADO DE SEGURANCA  ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispoe o art. 1.022
do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente no

Jjulgado, o que ndo ocorre na hipotese em aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as

questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado

motivo _suficiente _para proferir a decisdo. A prescricdo

trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a

jurisprudéncia _ja sedimentada pelo Colendo Superior

Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
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enfrentar as_questoes capazes de inﬁrmar a_conclusdo

adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia
entre o presente mandamus e a agdo ordindria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia
desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Agdo
Ordinaria, na ocasido em que as agoes intentadas objetivam,
ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja

constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipotese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de

Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracdo rejeitados”. (EDcl no MS n°
21.315/DF, Relatora Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO, j.
08.06.2016 — d.n.)

Percebe-se que, em verdade, os presentes declaratérios visam, apenas,
questionar a corre¢ao do acérdao, ao que, porém, nao se presta sobredito recurso. O
mero reexame da decisdo ndo ¢ admitido, sob pena de se desvirtuar a propria

natureza do instituto.

Por derradeiro, oportuno registrar que o prequestionamento da matéria
esta adstrito as hipoteses previstas no artigo 1.022 do CPC. A devida solucao da lide
ndo implica, pois, a mengdo explicita de dispositivos (STJ, EDcl no AREsp n°

158.218/RJ, Rel. Min. OLINDO MENEZES - DESEMBARGADOR
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CONVOCADO DO TRF-1* REGIAO, 1* T., j. 20.10.2015).

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de declaracao.

SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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