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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2010547-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas,
em que sao agravantes LARYSSA STELA ALVES DE ARAUJO, DARCI
NOBRE DE ARAUJO, GRANADA SERVICOS ADMINISTRATIVOS E
EMPRESARIAIS LTDA., LARYSSA STELA ALVES DE ARAUJO SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA e MILENIOS SERVICOS,ADMINISTRATIVOS
E EMPRESARIAIS LTDA., é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n© 2009583-04.2025.8.26.0000e n°
2010547-94.2025.8.26.0000

Comarca: CAMPINAS

Agravantes: DILERMANO VIANA NOLASCO JUNIOR ENOUTROS

Agravado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Interessados: CLAUDIO AMATTE E OUTROS

(Juiz de Primeiro Grau: Claudio Campos da Silva)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Julgamento conjunto dos agravos de instrumento contra
decisdo que enquadrou as condutas dos agravantes como
improbidade administrativa, em agao civil publica, em razao
da celebragao de contratos desnecessarios com o objetivo de
usurpar patrimdnio da Real Sociedade Portuguesa de
Beneficéncia.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
obrigatoriedade do juiz se pronunciar sobre as condi¢des da
acdo de improbidade administrativa na contestagdo, e (ii) a
inexisténcia de ato de improbidade administrativa devido a
auséncia de danos ao erario e ilegitimidade passiva dos
agravantes.

I11. Razdes de Decidir

3. A nova redacdo da LIA nido exige que o juiz se pronuncie
obrigatoriamente sobre as condigdes da acdo de
improbidade administrativa na contestagao.

4. Na fase inicial da acdo de improbidade, prevalece o
principio do "in dubio pro societate", permitindo o
prosseguimento da ag¢do com base em acusagdes de
improbidade.

4. Dispositivo e Tese

5. Recursos desprovidos.

Tese de julgamento: 1. Nao ha obrigatoriedade de
pronunciamento sobre as condi¢des da a¢do de contestagao.
2. O principio do "in dubio pro societate" justifica o
prosseguimento da a¢do com base em acusacoes.

Legislagdo Citada:

Lei n® 8.429/92, art. 9°, XI; arte. 17, §10-B, I, e §11.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no REsp n® 1.317.127-ES, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. 03/07/13;

TJSP, Agravo de Instrumento 2028879-46.2024.8.26.0000,
Rel. Marcos Pimentel Tamassia, j. 20.07.2024;

TJSP, Agravo de Instrumento 2125977-65.2023.8.26.0000,
Rel. Ana Liarte, j. 11.09.2023.
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Vistos.

Trata-se julgamento em conjunto dos agravos de
instrumento distribuidos sob os niumeros 2009583-04.2025.8.26.0000 e
2010547-94.2025.8.26.0000, ambos tirados contra a r. decisao copiada
a fls. 43/49 que, em sede de acdo civil publica, evidencia a conclusao do
MM. Magistrado pelo enquadramento das condutas dos agravantes nos
moldes do art. 99, XI, da Lei n® 8.429/02, tendo em vista a acao em
conluio destes praticada com o corréu Claudio Amatte (Presidente da
entidade) para celebragao de contratos de prestacao de servigos
desnecessarios, com o fim de usurpar o patriménio da Real Sociedade
Portuguesa de Beneficéncia, incorporando os valores a seus respectivos

patrimonios.

Sustentam o0s agravantes, em raz0es com 0S
mesmos fundamentos, que o MM. Magistrado desconsiderou as
preliminares de mérito alegadas em contestacdo, que evidenciam a
inexisténcia de atos de improbidade administrativa para o
prosseguimento da lide, seja por conta de ndo ocorréncia de danos ao
erario (critério objetivo), seja pela falta de legitimidade passiva aos
Agravantes (critério subjetivo). Alegam que a nova redacdo da LIA deixa
patente o dever do Julgador, em primeira ou em segunda instancia, de se
pronunciar a respeito das condicdbes da acao de improbidade
administrativa aventadas na peca defensiva, para que o0 seu
processamento seja valido (art. 17, §10-B, I, e §11 da LIA). Requerem o
provimento dos recursos para que sejam reconhecidas as preliminares de
ilegitimidade passiva, bem como a manifesta auséncia de ato de
improbidade, suscitadas na contestacao (fls. 01/41 e 01/40 dos

respectivos agravos).

Indeferido o pedido de efeito suspensivo, foram

dispensadas as informacgdes, com contraminuta a fls. 697/710 e
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661/674.

A Procuradoria Geral de Justica ndao se manifestou
nos autos (fls. 678 e 714).

E o Relatério.

Cuida-se na origem de acdo civil publica, com pedido
liminar, promovida pelo Ministério Publico em face do agravante,
Presidente da Real Sociedade Portuguesa de Beneficéncia, e outros, em
que se afirma que o primeiro agiu em conluio com as empresas
requeridas, representadas por seus socios, para desviar recursos publicos
da associacao, firmando contratos com a finalidade de prestacao de
servicos de consultoria para a obtencao de beneficios tributarios, no valor
total de R$ 21.000.000,00, os quais seriam absolutamente
desnecessarios, gerando enriquecimento ilicito aos envolvidos e prejuizo
ao erario de ao menos R$ 10.105.652,06.

Depreende-se dos autos que a decisao de fls.
8.111/8.112 tipificou as condutas dos agravantes nos moldes do art. 99,
XI, da Lei n° 8.429/02 e determinou as partes que especifiqguem as

provas que pretendem produzir.

E, como ambos o0s recursos atacam a mesma
decisao, cujos fundamentos sdao praticamente os mesmos, sera proferida

decisdo Unica.

O enquadramento discriminado pelo MM. Juiz de
Primeiro Grau guarda relagao direta com a acao em conluio dos
recorrentes praticada com o corréu Claudio Amatte (Presidente da
entidade) para celebragao de contratos de prestacao de servigos
desnecessarios, com o fim de usurpar o patriménio da Real Sociedade

Portuguesa de Beneficéncia, incorporando os valores a seus respectivos
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patrimonios.

Alegam os réus que a nova redacao da LIA deixa
patente o dever do Julgador, seja em primeira ou em segunda instancia,
de se pronunciar a respeito das condicdes da acao de improbidade
administrativa aventadas na peca defensiva, para que o0 seu

processamento seja valido (art. 17, §10-B, I, e §11 da LIA).

Todavia, os dispositivos referenciados  nao

expressam este comando. Confiram-se:

"Art. 17. A agdo para a aplicacao das sancbes de que
trata esta Lei sera proposta pelo Ministério Publico e
seguird o procedimento comum previsto na Lei n©
13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de
Processo Civil), salvo o disposto nesta Lei.

(...)

§ 10-B. Oferecida a contestagdo e, se for o caso,
ouvido o autor, o juiz

I - procedera ao julgamento conforme o estado do
processo, observada a eventual inexisténcia
manifesta do ato de improbidade;

(...)

§ 11. Em qualquer momento do processo, verificada
a inexisténcia do ato de improbidade, o juiz julgara a
demanda improcedente”.

Diferentemente do quanto alegam o0s agravantes,
nao se dessume da nova redacao §10-B, I, e §11 do art. 17, da LIA que
o Julgador deve se pronunciar obrigatoriamente a respeito das condigoes

da agao de improbidade administrativa aventadas na contestagao.

Com efeito, o inciso I do §10-B do art. 17 § 10-B
preconiza que, depois de oferecida a contestacao e, se for o caso, ouvido

o autor, o juiz “procedera ao julgamento conforme o estado do processo,
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observada a eventual inexisténcia manifesta do ato de improbidade”, nao
se vislumbrando qualquer mengao sobre a obrigatoriedade de anterior
enfrentamento das condigbes da acao, dentre as quais, insere-se a

ilegitimidade passiva, aventada na contestagao e reiterada neste recurso.

No que tange especificamente a alegacdo de
inexisténcia manifesta de ato de improbidade, calcada no argumento de
que nao houve utilizagdo de recursos publicos no adimplemento dos
contratos de prestacdo de servico impugnados pelo érgdo Ministerial, ¢é
importante ressaltar que, na fase de recebimento da peticao inicial da
acao civil de improbidade administrativa, ndo se exige uma analise
acurada e conclusiva dos elementos fatico-probatérios dos autos,

prevalecendo o principio do “in dubio pro societate”.

Nesse sentido:

"De acordo com a orientagdo jurisprudencial deste
Sodalicio, existindo meros indicios de cometimento
de atos enquadrados na Lei de Improbidade
Administrativa, a peticao inicial deve ser recebida,
fundamentadamente, pois, na fase inicial prevista no
art. 17, §§ 79, 8% e 99, da Lei n. 8.429/92, vale o
principio do in dubio pro societate, a fim de
possibilitar o maior resguardo do interesse publico.
Precedentes” (AgRg. no REsp. n° 1.317.127-ES, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, j. 07.03.13).

No caso em tela, as questdes faticas referentes a
origem dos recursos dispendidos com os contratos de prestacao de

servico dependem de discussao com maior profundidade.

E certo que os indicios da pratica improba reportados
pelo MP recomendam o processamento do feito, para a produgao de
todas as provas que se fizerem necessarias, antes da formacdo de um

definitivo de valor.
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Bem por isso, o MM. Magistrado deu cumprimento ao
disposto nos § 10-C e § 10-E do art. 17 da LIA, e determinou a intimagao

das partes para especificarem outras provas que pretendem produzir.

No mesmo sentido:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao de improbidade
administrativa — Decisao agravada que rejeitou a
preliminar de inépcia da inicial arguida pela ré e

saneou o feito — Irresignacdo da requerida —
Descabimento — Presentes indicios suficientes para
processamento da acao — Nao se exige

demonstracao de prova exaustiva na fase
postulatdria, bastando a demonstracdo de indicios
para justificar o processamento da agcao, em que as
partes tém garantia de ampla defesa e oportunidade
de produzir provas, sob o crivo do contraditério, para
apurar efetiva improbidade no ato indigitado —
Principio in dubio pro societate — Precedentes —
DecisGo mantida — Recurso desprovido” (TISP;
Agravo de Instrumento
2028879-46.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcos
Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1@ Camara de
Direito Publico; Foro de Ribeirdo Preto - 12 Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 20/07/2024;
Data de Registro: 20/07/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO AC/N\O CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
RECEBIMENTO DA INICIAL Contratacao de escritdrio
de advocacia para patrocinio de defesa em acéo
expropriatoria sem abertura de concorréncia
Hipotese de inexigibilidade de licitagdo néo
demonstrada de plano - Indicios da pratica improba
qgue ensejam o processamento da acdo Momento
processual em que prevalece o 'In dubio pro
societate' Inicial, ademais, protocolizada antes da
entrada em vigor da Lei 14.230/2021 Novas regras
para elaboragdo da inicial previstas no artigo 17 que,
por serem inovagbes processuais, nao retroagem
para aplicagdo aos atos processuais praticados sob a
égide da legislacdo vigente a época da propositura
da acao. Exegese do art. 14 do CPC - Questoes
faticas e que dependem de prova a serem discutidas
com maior profundidade, no decorrer do processo
Decisdo mantida RECURSO DESPROVIDO” (TISP;
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Agravo de Instrumento
2125977-65.2023.8.26.0000; Relator (a): Ana
Liarte; Orgdo Julgador: 4@ Camara de Direito
Puablico; Foro de Guarulhos - 22 Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 11/09/2023; Data de
Registro: 12/09/2023).

No mais, incabivel qualquer pronunciamento sobre as
preliminares suscitadas e sobre questdes que motivam a evidente
auséncia de ato de improbidade, tal como requerido, sob pena de

supressdo de Instancia.

Por tais razoes, NEGO PROVIMENTO aos recursos.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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