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I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pelos autores Carolina do Menino
Jesus de Lima e Paulo Henrique de Souza Silva contra decisao que, em
segunda fase de agao de exigir contas, determinou a ré Isabela Andrada
Oliveira o reprocessamento da contabilidade da sociedade Praca Brasil

Gourmet Ltda. e a intimagao do perito para estimar seus honorarios e
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realizar a nova pericia.

I1I. Questao em Discussao

A questao em discussao consiste em: (i) determinar que os honorarios
da nova pericia sejam suportados exclusivamente pela ré; (ii) condenar
a ré ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé; e (iii) advertir a ré
nos termos do art. 77, 1V, do CPC, sob pena de multa.

I11. Razoes de Decidir

O 6nus do pagamento da nova pericia ja foi atribuido aos autores em
decisdo anterior, a qual ndo foi impugnada por meio de recurso cabivel
no prazo legal. Impossibilidade de rediscutir a questdao, dada a
preclusao do direito dos autores (art. 507, CPC).

Auséncia de pedido dos autores de condenacdo da ré ao pagamento de
multa por litigancia de ma-fé a ser apreciado na decisdao recorrida.
Questao que nao pode ser conhecida nesse recurso, sob pena de
supressao de instancia.

Auséncia de interesse recursal dos autores, nesse momento, em
requerer que a ré seja advertida a cumprir a decisdao recorrida, nos
termos do art. 77, IV, §1°, CPC, visto que sequer transcorreu o prazo
que lhe foi concedido para proceder com o0 reprocessamento da
contabilidade da sociedade Pracga Brasil Gourmet Ltda..

IV. Dispositivo e Tese

Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
autora CAROLINA DO MENINO JESUS DE LIMA e PAULO HENRIQUE DE

SOUZA SILVA, contra a r. decisao que, em segunda fase de agao de
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exigir contas, determinou a ré agravada o reprocessamento de
contabilidade da sociedade PRACA BRASIL GOURMET LTDA., e, apds, a
intimagao do perito judicial para estimativa de honorarios e a realizagdo

de nova pericia, “in verbis”:

"Vistos.

Peticdo de fls. 1601: a pericia ndo pode ser concluida por ser
necessario o0 reprocessamento da contabilidade, cuja
responsabilidade é da requerida, ndo sendo o caso de retencao
dos honorarios periciais, salientando que o tempo despendido
para realizacdo da pericia, indica por si s6 a necessidade de
pagamento dos honorarios do experto nomeado e havendo
necessidade de nova pericia ou continuidade da ja realizada
devera ser complementado os honorarios ao novo tempo
despendido.

Peticdo de fls. 1601/1606: a auséncia de documentos e a
necessidade de reprocessamento confirmam a necessidade de
nova pericia ou continuidade da atual pericia, o que se ve
pelos relatos do perito a falta de contabilidade regular, o que
inviabiliza a conclusdo da pericia, sendo imperioso o
reprocessamento da contabilidade da empresa.

No mais, considerando a manifestacao do perito as fls.
1607/1609 que bem expos acerca da prerrogativa e
responsabilidade técnica da empresa pelo reprocessamento da
contabilidade, bem como, que a sociedade empresaria é
obrigado a seguir um sistema de contabilidade (art. 1.179
Cddigo Civil).

Ademais a contabilidade da empresa como esta, demonstra a
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auséncia de organizacdo financeira, transparéncia e
cumprimento fiscal.

Com essas consideracbes, determino a requerida que proceda
ao reprocessamento da contabilidade da PRACA BRASIL
GOURMET LTDA. ME, através de seu contador responsavel,
para o que, concedo o prazo de 30 dias.

Com o reprocessamento da contabilidade, o que devera ser
informado nos autos, intimem-se o perito para estimativa de
honorarios e realizacdo de nova pericia. (...)” (fls. 1610/1611

de origem).

Os autores opuseram embargos de declaracao,
argumentando a omissdao quanto ao custeio dos honorarios da nova
pericia. Pugnaram pela atribuicdo do O6nus a ré e a inclusao de
adverténcia, nos termos do art. 77, IV, do CPC (fls. 1614/1615 de

origem).

Sobreveio decisao rejeitando o0s embargos de

declaracgao (fls. 1616 de origem).

Os recorrentes sustentam, em resumo, que, na
origem, a ré foi condenada a prestar contas de sua administracdo da
sociedade PRACA BRASIL GOURMET LTDA., sendo que, além de nao ter
prestado contas na forma mercantil, a ré vem adotando expedientes
procrastinatérios, furtando-se a entregar os documentos fiscais,
contabeis, extratos e contratos bancarios, o que inviabilizou a conclusao

da pericia judicial.
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Alegam que custearam os honorarios do perito, cujo
laudo foi inconclusivo, em razao das informacdes e documentos
sonegados pela ré; e que a anadlise dos documentos juntados nos autos
de origem evidencia a pratica de atos de administragao fraudulenta e

desvio de finalidade.

Afirmam que requereram a condenacgao da autora por
litigancia de ma-fé, em sua impugnacao ao laudo pericial, e que a nova
pericia seja custeada pela ré, visto que deu causa a ineficacia da

primeira pericia.

Argumentam que, no caso, deve incidir o principio da
causalidade para determinar o custeio da pericia a parte que deu causa
a nova pericia; e que nao foi levado em consideragdao que o processo
tramita ha mais de 10 anos e as contas nao foram prestadas de forma
eficiente por conta dos expedientes protelatérios da ré, devendo ser
aplicado o art. 400, I, do CPC, uma vez que a ré ndo exibiu os
documentos fiscais e contabeis, no prazo legal, o que nao foi decidido

na decisao recorrida.

Pedem, assim, a reforma da decisao recorrida, para
que seja determinado que os honordrios da nova pericia sejam
suportados exclusivamente pela ré, bem como seja a ré condenada ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé e advertida nos termos do
art. 77, 1V, do CPC, sob pena de multa.

Protestam pela concessao de efeito suspensivo, para

obstar o prosseguimento da demanda, com eventual levantamento dos
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honorarios depositados pelo perito judicial e a determinacdao de novos

depdsitos de honorarios periciais em seu desfavor (fls. 01/09).

E o relatério.

Cuida-se, na origem, de acao de exigir contas
proposta por CAROLINA DO MENINO JESUS LIMA e PAULO HENRIQUE
DE SOUZA SILVA contra ISABELA ANDRADA OLIVEIRA, objetivando que
a ré preste contas de sua administracdo da sociedade PRACA BRASIL
GOUMERT LTDA., desde 11/04/2014 (fls. 01/08 de origem).

Sobreveio sentenga, condenando a ré a prestar as

contas requeridas pelos autores (fls. 94/100).

Apds manifestacao das partes (fls. 114 e 126/127),
sobreveio decisdao que, reconhecendo a nao prestacao de contas pela ré,
determinou aos autores a apresentacao das contas e a realizacao de

pericia contabil, a ser custeada pelos autores (fls. 128/129 de origem).

Apds a juntada do laudo pericial (fls. 1489/1544 de
origem), determinagao de expedicao de mandado de levantamento em
favor do perito (fls. 1547 de origem) e manifestacdes dos autores (fls.
1556/1561 de origem), sobreveio decisao que, considerando

inconclusivo o laudo pericial, determinou a realizacdo de nova pericia

contabil, com o reprocessamento da contabilidade da empresa, a ser

custeada pelos autores (fls. 1596/1597 de origem).

Os autores requereram a retencao dos honorarios
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periciais ja depositados e o seu reaproveitamento na nova pericia (fls.
1601 de origem).

Apds manifestacdo da ré (fls. 1602/1606 de origem)
e do perito (fls. 1607/1609 de origem), sobreveio a decisao recorrida,
que indeferiu a retencao dos honorarios periciais depositados e o seu
reaproveitamento na nova pericia, bem como determinou a ré que
proceda com o0 reprocessamento da contabilidade da sociedade, no
prazo de 30 dias, e, apds, a intimacdo do perito para estimar seus

honorarios e realizar a nova pericia (fls. 1610/1611 de origem).

Os autores opuseram embargos de declaragao (fls.
1614/1615 de origem), os quais foram rejeitados (fls. 1616 de origem).

Pois bem.

O recurso nao pode ser conhecido.

Pretendem os agravantes a reforma da decisao de

fls. 1610/1611 de origem, para que:

(i) seja determinado que os honorarios da nova pericia sejam

suportados exclusivamente pela ré;

(ii) a ré seja condenada a pagar multa por litigancia de ma-fé; e

(iii) que a ré seja advertida nos termos do art. 77, 1V, do CPC, sob pena

de multa.
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No que toca a atribuicdo ao custeio da nova pericia, o
onus do pagamento foi atribuido aos autores na decisao de fls.
1596/1597 de origem, publicada no DJE em 06/11/2024 (fls. 1598 de
origem), sendo que, contra essa decisao nao houve interposicao de

recurso cabivel no prazo legal.

Desse modo, nao ha mais como rediscutir a questao,

dada a preclusao do direito dos autores (art. 507, CPC).

Quanto a condenacgao da ré ao pagamento de multa
por litigancia de ma-fé, os autores alegam que a requereram na

impugnacao ao laudo pericial (fls. 1556/1561 de origem).

Depreende-se, da impugnacao mencionada, que os
autores abordaram a litigancia de ma-fé da ré, mas ndo ha pedido de

condenagao ao pagamento de multa, nos termos do art. 81, CPC.

Além disso, a impugnagao dos autores foi apreciada
na decisao de fls. 1596/1597 de origem, publicada no DJE em
06/11/2024, a qual ndo foi objeto de recurso cabivel pelos autores no
prazo legal, acerca de eventual omissao quanto ao pedido de

condenacao por litigancia de ma-fé.

Desse modo, como nao houve pedido expresso dos
autores de condenacdo da ré ao pagamento de multa por litigancia de
ma-fé para ser apreciado na decisao recorrida, a questao nao pode ser

conhecida nesse recurso, sob pena de supressao de instancia.
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Por fim, relativamente a pretensao de advertir a ré a
cumprir a decisao recorrida, sob pena de caracterizagao de ato
atentatorio a dignidade da justica, nesse momento, os autores carecem
de interesse recursal, na medida, jd que sequer transcorreu o prazo
concedido a ré para proceder com o reprocessamento da contabilidade

da sociedade.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, III, do

Cddigo de Processo Civil, ndao conheco do recurso.

Int.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.

SERGIO SHIMURA
Relator
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