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Registro: 2025.0000342367
DECISAO MONOCRATICA

Remessa Necessaria Civel Processo n©
1000078-22.2024.8.26.0103

Relator(a): CARLOS EDUARDO PACHI

Orgéo Julgador: 92 Camara de Direito Pablico
Voto n© 42,197

REEXAME NECESSARIO n° 1000078-22.2024.8.26.0103
Comarca: CACONDE

Recorrente: JUIZO EX OFFICIO

Recorrido: FABRICIO VALENTIN DE OLIVEIRA (JG)
Interessado: MUNICIPIO DE TAPIRATIBA

(Juiz de Primeiro Grau: Guilherme Martins Damini)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME
NECESSARIO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

I. Caso em Exame

Reexame necessario de sentenga que julgou parcialmente
procedente o pedido de servidor publico municipal, motorista
de ambuléncia, para majoracdo do adicional de insalubridade
ao grau maximo de 40% durante a pandemia de Covid-19.
Valor da causa atribuido em R$ 1.000,00.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste na admissibilidade do
reexame necessario, considerando que o valor da causa e o
proveito econOmico obtido sdo inferiores a 100 salarios
minimos, conforme artigo 496, § 39, III, do CPC.
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ITII. Razoes de Decidir

3. O valor da causa e o proveito econémico obtido ndo
excedem 100 saldrios minimos, tornando o reexame
necessario inadmissivel.

4. Precedentes desta Corte confirmam a inaplicabilidade do
reexame necessario em casos de condenacdo inferior ao valor
de algada.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso oficial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. O reexame necessario € inadmissivel
guando o valor da causa e o proveito econ6mico obtido sao
inferiores a 100 salarios minimos.

Legislacao Citada:

CPC, art. 487, I, art. 490; art. 496, § 39, III; art. 85, § 49,
III; art. 85, § 14; art. 98, § 3°.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Remessa Necessaria Civel
1000344-59.2023.8.26.0615, Rel. Silvia Meirelles, 628 Camara
de Direito Publico, j. 10/03/2025.

TISP, Remessa Necessaria Civel
1004941-56.2022.8.26.0114, Rel. Walter Barone, 142
Cémara de Direito Publico, j. 10/02/2025.

TISP, Remessa Necessaria Civel
1000093-20.2018.8.26.0420, Rel. Décio Notarangeli, 92
Camara de Direito Publico, j. 29/01/2025.

TISP, Remessa Necessaria Civel
1044502-47.2020.8.26.0053, Rel. Ponte Neto, 92 Camara de
Direito Publico, j. 24/03/2023.

Vistos, etc.

Trata-se de reexame necessario da r. sentenca de
fls. 334/339, cujo relatorio é adotado, que julgou parcialmente
procedente o pedido inicial, resolvendo o mérito, com fulcro nos
artigos 487, I e 490, do CPC, para condenar o requerido ao
pagamento do adicional de insalubridade no grau maximo de 40%
referente ao trabalho exercido durante o periodo da pandemia do
Covid-19. As parcelas em atraso deverao ser corrigidas pelo IPCA-E,

a contar do momento em que cada parcela deveria ter sido paga, e
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acrescida de juros de mora, os quais devem corresponder aos juros
aplicados a caderneta de poupanca, a partir da citacdo, até
09/12/2021, quando passara a incidir, para fins de correcao
monetaria e juros de mora, unicamente a SELIC. Reconhecida a
sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com metade das despesas
processuais, excetuada a taxa judiciaria em relacdo a entidade
publica (art. 69, da Lei Estadual 11.608/03) e honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor atualizado da causa, na forma do art. 85, §
40, III, do CPC, vedada a compensacao (art. 85, § 14, CPQC),
suspensa a exigibilidade em caso de gratuidade da justica (art. 98, §
30, CPC).

Sem noticia da interposicdao de recurso voluntario,

subiram os autos por forca do reexame necessario.

E o Relatério.

Cuida-se de agao proposta por servidor publico do
Municipio de Tapiratiba, ocupante do cargo de motorista de
ambulancia, que busca a condenagao da municipalidade a majoracao
do adicional de insalubridade do grau médio para o grau maximo,
bem como o pagamento dos valores pretéritos relacionados as
diferencas da vantagem, devidamente atualizadas e observada a

prescricao quinquenal.

O pedido foi julgado parcialmente procedente em

Primeiro Grau, dai o reexame necessario em tela.
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Respeitado o entendimento do MM. luizo a quo,

nao é o caso de se conhecer do recurso oficial, pois, ainda que se
trate de decisao iliquida, o valor atribuido a causa de R$ 1.000,00
(ndo alterado ou impugnado) e o proveito econdmico obtido no
limitado periodo de majoracdo do adicional de insalubridade
(referente ao trabalho exercido durante o periodo da pandemia do
Covid-19), notoriamente, ndo excedem 100 salarios minimos, sendo
inferior a alcada estabelecida no artigo 496, paragrafo 3°, inciso III,

do Cddigo de Processo Civil, que assim dispoe:

“Art. 496. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

(...)

$ 32 Ndo se aplica o disposto neste artigo quando a condenac¢do
ou o proveito econémico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

(...)

Il - 100 (cem) saldrios-minimos para todos os demais

Municipios e respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.”

Cabe ressaltar que as parcelas a titulo de adicional
de insalubridade pretendidas no periodo acolhido pela r. sentenca,
certamente, ndo ultrapassariam o montante de cem salarios-
minimos, considerando-se a remuneracdo mensal percebida pelo
servidor (fls. 31/75).

Assim, a sentenca ndo esta sujeita ao duplo grau

de jurisdicdo, ja que o valor da causa e o proveito econdmico obtido
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sao inferiores a 100 (cem) salarios-minimos, tornando-se o recurso

oficial inadmissivel de conhecimento.

E sao os precedentes desta Corte de Justica:

“REMESSA NECESSARIA — Servidor municipal — Motorista de
Onibus escolar — Pretensdo de pagamento do adicional de
insalubridade, cujo grau deverd ser aferido mediante pericia
técnica - A¢do julgada procedente — Remessa necessdria — NGo
conhecimento — Valor total da causa (e da condenacdo) que
ndo ultrapassa o limite previsto no art. 496, § 32, inciso Ill, do
CPC — Recurso ndo conhecido — Inteligéncia do art. 932, inciso
Ill, do CPC.”

(TJSP; Remessa Necessaria Civel 1000344-59.2023.8.26.0615;
Relator (a): Silvia Meirelles; Orgdo Julgador: 62 Camara de
Direito Publico; Foro de Tanabi - 22 Vara; Data do Julgamento:
10/03/2025; Data de Registro: 10/03/2025)

“ACAO ANULATORIA. IPTU. Sentenga de procedéncia. Remessa
Necessdria. Inadmissibilidade. Proveito econémico que, embora
ndo tenha sido indicado expressamente na sentenca, é
inegavelmente inferior ao patamar minimo estabelecido no
artigo 496, §32, inciso Ill, do CPC, para a admissibilidade do
reexame oficial. Inaplicabilidade da Sumula n°490 do C. STJ.
Julgamento monocrdtico nos termos do artigo 932, inciso I, do
CPC. Remessa necessdria nGo conhecida.”

(TJSP; Remessa Necessaria Civel 1004941-56.2022.8.26.0114;
Relator (a): Walter Barone; Orgdo Julgador: 142 Camara de
Direito Publico; Foro de Campinas - 22 Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro:
10/02/2025)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — PROCEDIMENTO
COMUM — SERVIDOR PUBLICO — REMUNERACAO — ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE - REEXAME NECESSARIO — DESCABIMENTO.
Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nGo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, dentre outras
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hipdteses, a senten¢a proferida contra os Estados e suas
respectivas autarquias e fundagbes de direito publico, quando a
condenagéo ou o proveito econbmico obtido na causa for de
valor certo e liquido superior a 100 saldrios minimos (art. 496, |,
§ 32 |ll, CPC). Condenacdo inferior ao valor de alcada. Reexame
necessdrio ndo conhecido.”

(TJSP; Remessa Necessaria Civel 1000093-20.2018.8.26.0420;
Relator (a): Décio Notarangeli; Orgdo Julgador: 92 Camara de
Direito Publico; Foro de Paranapanema - Vara Unica; Data do
Julgamento: 29/01/2025; Data de Registro: 29/01/2025)

“REMESSA NECESSARIA - ACAO ORDINARIA - Incabivel a
remessa necessdria, no caso, eis que: ausente recurso
voluntdrio das partes; e o valor do proveito econémico é inferior
ao limite de 500 saldrios minimos, previsto no art. 496, § 39, I,
do CPC — Precedentes TISP — Remessa necessdria ndo
conhecida.”

(TJSP; Remessa Necessdria Civel 1044502-47.2020.8.26.0053;
Relator (a): Ponte Neto; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 122 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 24/03/2023; Data de
Registro: 24/03/2023)

Pelo exposto, NAO CONHECO do recurso oficial.

P.R.I.
Sao Paulo, 7 de abril de 2025.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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