TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo
Registro: 2025.0000343771
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n° 2238340-58.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos,
em que ¢é embargante JORGE ABISSAMRA, ¢ embargado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 3° Grupo de Direito Publico do Tribunal de Justiga
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Acolheram parcialmente os embargos de
declaragdo, sem efeitos modificativos. V.U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SIDNEY ROMANO DOS REIS (Presidente), MONICA SERRANO, ALVES
BRAGA JUNIOR, SILVIA MEIRELLES, COIMBRA SCHMIDT E LUIZ
SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
EDUARDO GOUVEA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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3° Grupo de Direito Publico

Embargos de Declaragao n° 2238340-58.2024.8.26.0000/50000
Comarca: Ferraz de Vasconcelos

Embargante: Jorge Abissamra

Embargado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Voto n° 41364

EMBARGOS DE DECLARACAO - Oposi¢do contra
acorddo que, por unanimidade, julgou improcedente o
pedido deduzido na agdo rescisoria — Alegagdo de omissao,
obscuridade e contradi¢do — Acorddo que se omitiu ao ndo
se manifestar expressamente sobre o pedido de aplicacdo
do art. 12, § 10, da Lei n° 8.429/1992, com redacdo dada
pela Lei n° 14.230/2021, questdo que, no entanto, devera
ser decidida pelo primeiro grau quando do cumprimento da
sentenga condenatéria — Inocorréncia dos demais vicios
apontados pelo embargante — Pretensdo de rediscutir o
mérito — Finalidade para a qual os embargos ndo se
prestam.

Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, sem
efeitos modificativos.

Trata-se de embargos de declaragao opostos por
Jorge Abissamra contra o v. acordao (fls. 216/227) que, por unanimidade,
julgou improcedente o pedido deduzido na agao rescisoéria ajuizada em face
do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo com o intuito de desconstituir
o aresto proferido pela C. 6% Camara de Direito Publico nos autos de n°
0003307-83.2014.8.26.0191.

Em sintese, o embargante alega que o V.
acérdao padeceu de omissao, obscuridade e contradigdo, uma vez que: a)
nao considerou que o transito em julgado ocorreu em 10 de agosto de
2022, quando ja vigia a Lei n°® 14.230/2021; b) interpretou incorretamente o
Tema 1199 do C. Supremo Tribunal Federal, devendo ser aplicada a
retroatividade das normas mais benéficas; c) ndo se manifestou sobre a
decisao liminar concedida nos autos da ADI 7236 pelo C. Supremo Tribunal

Federal, a qual suspendeu a regra de detracado, prevista no art. 12, § 10, da
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Lei n° 8.429/1992, com efeitos ex nunc. Requer o acolhimento dos

embargos de declaragéo para que os vicios apontados sejam corrigidos.

Manifestacdo do embargado (fls. 13/18 deste

incidente).
E o relatério.

A principio, para viabilizar eventual acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do
C. Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, € desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08/05/2006, p. 240).

O art. 1.022 do Cdbdigo de Processo Civil

estabelece as hipdteses de cabimento dos embargos de declaragao:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo
contra qualquer decisao judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questao sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

[l - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao
que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncao de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas
no art. 489, § 1°.

O v. acérdao embargado foi fundamentado da
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Em que pesem os argumentos do autor,
entende-se que tanto a r. sentenga, proferida
pelo D. Juizo da 12 Vara da Comarca de Ferraz
de Vasconcelos aos 26 de setembro de 2016,
quanto o v. acordao, prolatado pela C. 62
Camara de Direito Publico em 13 de novembro
de 2017, foram bem fundamentados, né&o
havendo que se falar em violagdo manifesta de
norma juridica, uma vez que houve a devida
aplicacdo da lei vigente e das respectivas
penalidades a época do julgamento.

Com efeito, foi bem decidido que as
contratagcdes de empresas para prestacdo dos
servigos funerarios do Municipio de Ferraz de
Vasconcelos, do qual um dos gestores foi o
autor, se deram de forma ilegal, tendo em vista
que nao foram precedidas de procedimento
licitatorio ou de processo administrativo que
justificasse a dispensa ou inexigibilidade da
licitagdo, configurando-se a violagdo dos
principios que regem a Administragéo Publica.

Aponte-se que os fatos, apurados em
inquérito civil, foram devidamente demonstrados
por meio de prova documental.

A questdo atinente ao dolo também foi
expressamente contemplada pelo v. acérdao,
como se depreende da leitura do seguinte
excerto do voto condutor, elaborado pelo E.
Desembargador Evaristo dos Santos:

No caso, com a devida vénia do i.
Relator, ndo ha falar em mera ilegalidade
desprovida do carater de improbidade. Nao
se trata de simples irregularidade no
exercicio da Administracdo Publica.

Situacao evidenciada nos autos, pelas
suas peculiaridades, autoriza ver presente o
plus de improbidade a qualificar _a
ilegalidade confessada.

Salta aos olhos a violacdo aos
principios norteadores da Administracdo
Publica. llicitude perdurou por anos a fio,
sem_qualquer providéncia para regulariza-
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la. Municipalidade afirmou “ndo possuir
controle sobre a prestagcdo do servico
funerario” (fls. 98), a revelar, na melhor das
hipoteses, 0 mais absoluto descaso em
relacdo a questao.

Empresas particulares se beneficiaram
indevidamente com a exploracéo do servico
a margem da lei, contando com a conduta
comissiva por omissdo, manifestamente
ilicita, dos Srs. Acir dos Santos e Jorge
Abissamra, os quais estiveram na chefia do
poder Executivo local a época dos fatos.

Ademais, afigura-se emblematico o
fato de uma das funerarias beneficiadas
com as contratagdes ilegais Funeraria
Ferraz de Vasconcelos Ltda. EPP ter como
socio majoritario o Sr. Roberto Soliman (fls.
406/419), cunhado de Marcos Antonio
Castello, vereador da cidade entre 2001 a
2008, segundo declaragcdo por este
prestada ao Ministério Publico em 28.11.13
(fls. 113).

E certo que esses dois individuos ndo
figuram no polo passivo da presente
demanda. Contudo, a comprovacao da
existéncia de vinculo de um vereador com o
controlador de uma das beneficiarias da
ilegalidade acentua o desvalor da conduta
praticada pelos réus. Presentes indicios
veementes de direcionamento espurio da
contratacdo, acobertado sob o manto de
singela omissao.

[...]

Finalmente, cumpre destacar que a
manifestagdo do Tribunal de Contas do
Estado (fls. 882/886) nao desmente os fatos
narrados, em nada aproveitando a defesa
dos réus.

Demonstrada a conduta improba,
tipica, caracterizada por  verdadeira
COMIiSSao por omissao.

A propodsito, ndo é demais ressaltar
que, nos termos da consolidada
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, a comprovagédo do dolo genérico é
suficiente a caracterizagdo do ato de
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improbidade administrativa previsto no art.
11 da Lei 8.429/92.

[...]

Em suma, demonstrada a conduta
dolosa dos réus. (grifo nosso).

Ademais, o pedido de aplicacdo das
alteragoes feitas pela Lei n° 14.230/2021 na Lei
n° 8.429/1992 nao pode ser amparado. Isso
porque, todas as decisbes foram tomadas
anteriormente a entrada em vigor da referida lei,
ou seja, 25 de outubro de 2021. Nesse sentido,
esclareceu o Parquet em sua contestacao:

O autor busca a aplicagdo das novas
disposicbes da Lei de Improbidade
Administrativa para reconhecer a
atipicidade da conduta que ensejou a sua
condenacdo por ato de improbidade
administrativa com fundamento no antigo
art. 11 da Lei n. 8.492/1992.

Porém, o acordao proferido pelo
egrégio Tribunal de Justica, que manteve a
condenacgido e deu provimento a apelagao
do Ministério Publico para acrescentar a
sancao de multa civil foi proferido em 13 de
novembro de 2017, isto €, muito antes das
modificagbes promovidas na Lei de
Improbidade pela Lei n® 14.230/21.

Até mesmo a decisdo proferida em
agravo interno, que negou seguimento ao
recurso extraordinario do autor, foi proferido
antes da Lei 14.230/21, conforme se
verifica do acoérdao de fls. 56/59, datado de
1° de julho de 2019.

O Recurso Especial interposto pelo
autor desta acgao rescisoria também foi
improvido antes do advento da Lei n°
14.230/21, conforme decisdo de relatoria da
Ministra Assusete Magalhaes, datado de 03
de fevereiro de 2020 (fls. 60/63) e o agravo
interno interposto contra essa decisédo foi
improvido em 10 de agosto de 2020 (fls.
70/93).

O mesmo sucedeu com O recurso
extraordinario nos embargos de declaragao
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no agravo interno no agravo em recurso
especial, que teve seguimento negado em
08 de fevereiro de 2021 (fls. 110/120) e
com o agravo interno interposto dessa
decisdo, improvido em 08 de junho de
2021.

Desse modo, todas as decisbes
proferidas na acado de improbidade que
resultou na condenagdo do autor, tanto
aquelas proferidas nos recursos que
admitiam reanalise da prova, quanto
aquelas proferidas em recursos que nao
foram conhecidos, precederam a Lei
14.230/21, que promoveu alteragdes na Lei
de Improbidade. (Fls. 177/178).

E, ao contrario do que quer fazer crer o
autor, o Tema 1199 do C. Supremo Tribunal
Federal ndo deve ser aplicado a hipétese tratada
nos autos. E que tal tese tornou possivel a
aplicacdo da Lei n° 14.230/2021 “aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados
na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacao transitada em julgado, em virtude da
revogagao expressa do texto anterior”, nao
sendo este o caso dos autos, ja que o autor foi
condenado por conduta dolosa.

Logo, o que realmente se constata é a
tentativa do autor de utilizar a acao rescisoria
como sucedaneo recursal, pretendendo a
rediscussdo da matéria examinada e decidida
com forga de coisa julgada, o que nao pode ser
admitido.

[...]

Dessa forma, inexistindo violagdo manifesta
de norma juridica pelo v. acordao, é medida de
rigor a improcedéncia do pedido deduzido na
presente acao rescisoria. (Fls. 222/227 — grifo no
original).

Como se percebe da leitura do v. acordao, foi
suficientemente exposto que: a) os fatos foram devidamente comprovados

por meio de prova documental; b) o dolo foi expressamente contemplado
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pelo v. acordao rescindendo; c) a rediscussdao de matéria examinada e
decidida com forga de coisa julgada ndo pode ser admitida; d) o caso nao
admite a aplicagdo das alteragbes promovidas pela Lei n° 14.230/2021,
uma vez que as decisdes foram tomadas anteriormente a sua entrada em
vigéncia; €) o embargante foi condenado pela pratica de conduta dolosa, e
nao culposa, ficando afastada a incidéncia do Tema 1199 do C. Supremo
Tribunal Federal; f) ndo houve violagdo manifesta de norma juridica pelo v.

acordao rescindendo.

No que toca especificamente ao Tema 1199
(ARE 843.989), apenas para que nao pairem duvidas, o C. Supremo

Tribunal Federal fixou a seguinte tese:

1) E necessaria a comprovacdo de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se -
nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do
elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 -
revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA,
em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execucdo das
penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos
atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenacdo transitada em julgado,
em virtude da revogacdo expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na
Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se
0S novos marcos temporais a partir da
publicacao da lei. (grifo nosso).

Da analise do precedente, é possivel depreender
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que a revogacao da modalidade culposa nado atinge a eficacia da coisa
julgada, tampouco o processo de execugdo das penas e seus incidentes.
Entretanto, essa revogagao se aplica de forma imediata aos casos em que
ndo houver condenagdo transitada em julgado. Porém, como dito
anteriormente, o embargante foi condenado por conduta dolosa, ndo sendo

tal precedente aplicavel ao seu caso.

Além disso, ao contrario do defendido pelo
embargante, ndo ha que se falar em aplicagdo retroativa das alteragbes
promovidas pela Lei n°® 14.230/2021 na Lei n° 8.429/1992, ndo havendo

previsao legal a esse respeito.

Ressalte-se que a aplicagdo retroativa
caracterizaria verdadeira violagdo aos principios da seguranca juridica e da
irretroatividade das leis, consubstanciados no art. 5° incisos XXXV e
XXXVI, da Constituicdo Federal, e no art. 6° da Lei de Introdugcédo as

Normas do Direito Brasileiro.

Logo, em relagdo aos aspectos mencionados,
nao ha que se falar em omissdo, obscuridade e contradigdo, mas tao
somente na pretensdo do embargante de rediscutir o mérito, finalidade para
a qual os embargos de declaragao nao se prestam, devendo ser utilizada a

via recursal adequada para o fim almejado.

Todavia, o aresto, embora tenha afastado a
aplicacado das alteragées promovidas pela Lei n° 14.230/2021, realmente
nao se manifestou especificamente sobre o disposto no art. 12, § 10, da Lei

n° 8.429/1992. Entao, passa-se a suprir tal omisséo.

Entende-se que tal questdao nao foi objeto da r.
sentenga ou do v. acérdao da C. 62 Camara de Direito Publico, fugindo ao

escopo da presente acao rescisoria, de modo que esse ponto devera ser
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decidido pelo juizo de primeiro grau no decorrer do cumprimento da

sentenca condenatéria.

Ante o exposto, acolhem-se parcialmente os
embargos de declaragdo apenas para suprir a omissao acima apontada,

sem efeitos modificativos.

EDUARDO GOUVEA

Relator
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