o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000343074

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028207-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
DEPARTAMENTO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE ARARAQUARA -
DAAE, ¢é agravado VALLANDRO & CIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
RAUL DE FELICE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2028207-04.2025.8.26.0000

Agravante: Departamento Auténomo de Agua e Esgoto de Araraquara -

DAAE

Agravada: Vallandro & Cia Ltda.

Comarca: Araraquara

VOTO N° 24427

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pelo Departamento
Auténomo de Agua e Esgoto de Araraquara (DAAE) contra
decisdo que deferiu a realizagdo de prova pericial em
embargos a execuc¢ado fiscal ajuizados por Vallandro & Cia
Ltda. A agravante alega a impertinéncia da pericia devido a
demolicao do imodvel e a inexisténcia de atividade no local.
II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
admissibilidade do agravo de instrumento contra decisdo
que defere a produgdo de prova pericial, a luz do rol
taxativo do artigo 1.015 do CPC.

I11. Razdes de Decidir

3. O artigo 1.015 do CPC apresenta um rol taxativo das
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, nao
incluindo o deferimento de prova pericial.

4. A tese do STJ no Tema 988 admite a mitigagdo da
taxatividade apenas em casos de urgéncia, o que nao se
verifica no presente caso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: 1. O rol do artigo 1.015 do CPC ¢
taxativo, ndo contemplando agravo de instrumento contra
decisdo que defere prova pericial. 2. A mitigacdo da
taxatividade aplica-se apenas em casos de urgéncia que
possam tornar inttil o julgamento da matéria em apelacao.
Legislagdo Citada:

CPC, art. 932, II1; art. 1.015.

Jurisprudéncia Citada:
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STJ, REsp n° 1.696.396/MT e REsp n° 1.704.520/MT, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, j. 05.12.2018.

TJSP, Agravo de Instrumento 2211514-39.2017.8.26.0000,
Rel. Eutalio Porto, 15* Camara de Direito Publico, j.
12.04.2018.

TISP, Agravo de Instrumento 2281369-61.2024.8.26.0000,
Rel. Fernando Figueiredo Bartoletti, 18* Camara de Direito
Publico, j. 22.11.2024.

TJSP, Agravo de Instrumento 2298881-57.2024.8.26.0000,
Rel. Jayme de Oliveira, 4* Camara de Direito Publico, j.
03.02.2025.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
DEPARTAMENTO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE
ARARAQUARA — DAAE contra decisao de fls.286 declarada as f1s.306/307
e 332/333 que, nos autos dos embargos a execuc¢do fiscal ajuizados por
VALLANDRO & CIA LTDA, deferiu a realizagdo de prova pericial

requerida pela embargante.

Sustenta a agravante a impertinéncia da realizagcdo de pericia,
porquanto o débito em discussdo envolve os anos de 2013 a 2019 enquanto no
local ndo funciona mais a churrascaria executada e, ainda, que o imével foi
demolido, logo, impossivel realizar pericia para verificar o volume que o
imovel lancaria no sistema da autarquia nos dias atuais; o laudo técnico
apresentado em juizo pela embargante sob o argumento de que o indice de
100% volume de agua usada estaria incorreto, ndo atende as condigdes
estabelecidas no Anexo II do Decreto Municipal n.10.631/2014, conforme

manifestacdo da Diretoria de Planejamento desta autarquia as fls. 211/220.

Sem intimagdo da parte agravada para responder ao recurso,

ante a auséncia de prejuizo.

E O RELATORIO.
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O presente recurso ¢ manifestamente inadmissivel, ndo
podendo ser conhecido, nos termos do artigo 932, inciso III, do Codigo de

Processo Civil.

O Coédigo de Processo Civil, em seu artigo 1.015, apresenta o
rol taxativo das hipoteses de cabimento da interposicdo do agravo de
instrumento, ao passo que a matéria veiculada neste recurso, qual seja, o
deferimento de prova pericial em despacho saneador, ndo se encontra elencada

nos incisos do dispositivo mencionado.
Assim dispde o artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes

interlocutorias que versarem sobre:
I — tutelas provisorias,
11 — mérito do processo;
11l — rejeigcdo da alegag¢do de convengdo de arbitragem,
1V — incidente de desconsidera¢do da personalidade juridica;

V' — rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou

acolhimento do pedido de sua revogacao;
VI — exibig¢ao ou posse de documento ou coisa;
VII — exclusdo de litisconsorte;
VIII — rejeicao do pedido de limitag¢do do litisconsorcio,
IX — admissdo ou inadmissdo de intervencao de terceiros,
X — concessdo, modificagdo ou revogag¢do do efeito
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suspensivo aos embargos a execu¢do,

XI — redistribui¢do do onus da prova nos termos do art. 373,

$1%
XII — (Vetado),
XIII — outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também caberd agravo de instrumento
contra decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquidagcdo de sentenca
ou de cumprimento de sentenga, no processo de execu¢do e no processo de

inventario.”

Sobre o rol das hipdteses de cabimento do agravo de
instrumento, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°
1.696.396/MT e do REsp n° 1.704.520/MT, sob o rito dos recursos repetitivos
— Tema 988, fixou a tese de que “O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelagdo.” (Corte Especial, Relatora

Ministra Nancy Andrighi, j. 5/12/2018, DJe 19/12/2018).

No caso, o processo esta em via de saneamento ¢ a produgao
da prova pericial foi deferida, com nomeacao de perito judicial e abertura de
prazo para a embargante, ora agravada, efetuar o deposito dos honorarios apds

estimativa do perito.

O despacho agravado nada decidiu, apenas determinou a
elaboragdo de prova pericial para fins de elucidagdo dos pontos controvertidos

e futura decisdo de mérito dos embargos a execugao fiscal.

Assim, nao se vislumbra, no presente caso, qualquer
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lesividade, prejuizo ou urgéncia que autorize a mitigacdo da taxatividade do
rol do artigo 1.015, do CPC, pois a auséncia de andlise do deferimento da
producdo de prova pericial, neste momento, ndo implica em inutilidade de seu
exame em momento posterior, seja por ocasiao da prolacao de sentenca ou em

sede recursal.

Desse modo, considerando-se que, devido a sua natureza
juridica, a decisdo interlocutéria agravada ndo estd prevista no rol do
mencionado artigo 1.015 do CPC, a interposicdo do presente agravo de

instrumento nao ¢ cabivel.
Sao precedentes desta Corte de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Embargos a execuc¢do

fiscal — IPTU — Alegac¢do de ndo incidéncia do IPTU, em
virtude do imovel localizar-se em area de prote¢do ambiental
— Agravo de instrumento contra a determinacgdo de realizagdo
de prova pericial — Impossibilidade — Recurso que é cabivel
somente em face de decisoes interlocutorias, nos termos do
art. 1.015 do CPC - Precedentes deste Eg. Tribunal de Justica
- Agravo ndo conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2211514-39.2017.8.26.0000; Relator (a): Eutalio Porto; Orgao
Julgador: 15* Camara de Direito Publico; Foro de Cubatao -
SAF - Setor de Anexo Fiscal; Data do Julgamento:
12/04/2018; Data de Registro: 17/04/2018).

“Agravo de instrumento — A¢do anulatoria de déebito fiscal —
1SS — Municipio de Sao Paulo — Demanda que tem por objeto,
em resumo, declarar a imunidade da autora quanto ao
recolhimento de ISS, com supeddneo no art. 150, inciso VI

alinea "c" da Constituicdo Federal c.c. art. 14 do CTN, ou,
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sucessivamente, acolher o pedido de isen¢do de ISS referente
as notas fiscais dos anos de 2014 e 2015 emitidas para
alcancar os recursos or¢amentarios destinados pelo Poder
Publico — Juizo de primeiro grau que decidiu pela
necessidade de producdo de prova pericial — Insurgéncia da
autora — Ndo cabimento — Observancia da tese juridica
fixada pelo C. STJ no tema de recursos repetitivos n° 988 —
Decisdo agravada que ndo consta do rol do art. 1.015, do
CPC, e ndo é reconhecida a urgéncia da questao debatida ou
inutilidade/prejudicialidade do enfrentamento da matéria em
eventual apelo — Precedentes — Autora que ndo discute a
distribui¢cdo do onus da prova e apenas defende, em sintese,
que ¢é desnecessaria a producdo de prova técnica
determinada, o que poderd ser reavaliado em sede de
apelacdo, caso a agdo seja julgada improcedente — Recurso
ndo  conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2281369-61.2024.8.26.0000; Relator (a): Fernando Figueiredo
Bartoletti; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 5* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 22/11/2024; Data de
Registro: 22/11/2024).

“DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL.
INADMISSIBILIDADE. 1. Agravo de instrumento interposto
por RAIZEN ENERGIA S/A contra decisdo que indeferiu a
realiza¢do de prova pericial em embargos a execugdo fiscal,
alegando necessidade de comprovar a regularidade dos
créditos de ICMS e auséncia de danos ao erdrio. 2. A questdo

em discussdo consiste em verificar a admissibilidade do
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agravo de instrumento contra decisdo que indefere a
produgdo de prova pericial, a luz do rol taxativo do artigo
1.015 do CPC e do entendimento do Tema Repetitivo 988 do
STJ. 3. O rol do artigo 1.015 do CPC ¢ taxativo, ndo
contemplando a hipotese de agravo de instrumento contra
decisdo que indefere prova pericial. 4. A mitigacdo da
taxatividade, conforme Tema 988 do STJ, aplica-se apenas em
casos de urgéncia que possam tornar inutil o julgamento da
matéria em apelagdo, o que ndo se verifica no presente caso.
5. Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2298881-57.2024.8.26.0000; Relator (a): Jayme de Oliveira;
Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro de Rio
das Pedras - Vara Unica; Data do Julgamento: 03/02/2025;
Data de Registro: 04/02/2025).

Ante o exposto, nao se conhece do agravo de instrumento,

nos termos do voto.

Raul De Felice
Relator
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