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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2061210-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Itatinga, em que ¢ agravante COMPANHIA
DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE SAO PAULO -
CDHU, sao agravados ELIANE DE FATIMA GOMES (JUSTICA GRATUITA) e
RAIMUNDA COSTA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2061210-47.2025.8.26.0000
ACAO: INDENIZATORIA POR VICIO DE CONSTRUCAO
(1000853-82.2024.8.26.0282)

AGRAVANTE : CDHU ~ COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO  HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADAS: ELIANE DE FATIMA GOMES E RAIMUNDA
COSTA

VOTO N° 51517

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INDENIZATORIA -
VICIOS DE CONSTRUCAO - INSURGENCIA EM FACE DA
DECISAO QUE DELIBEROU SOBRE A INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR A HIPOTESE E
INDEFERIU O PEDIDO DE INCLUSAO DA
MUNICIPALIDADE NO POLO PASSIVO DA DEMANDA —
CONCEITO DE CONSUMIDOR E FORNECEDOR NAO TEM
RELACAO COM A EXISTENCIA OU NAO DE INTENCAO
LUCRATIVA - RELACAO DE CONSUMO SE
CARACTERIZA PELO OBJETO DO CONTRATO -
INEXISTENCIA DE  LITISCONSORCIO  PASSIVO
NECESSARIO — DIREITO DE REGRESSO QUE DEVE SER
PERSEGUIDO EM ACAO PROPRIA - RELACAO DE
CONSUMO - IMPOSSIBILIDADE DE DENUNCIACAO DA
LIDE - DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisao de fls. 273/277 (origem), que em ag¢do indenizatoria, dentre
outras deliberagdes, indeferiu as preliminares de ilegitimidade passiva

e denunciagdo a lide arguidas pela r¢é, ora agravante.

Alega a recorrente, em suma, que ndo se aplica o Codigo
de Defesa do Consumidor, no presente caso, diante da fung¢ao social do

contrato, nao havendo relagdo de consumo entre as partes. Aduz que o
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municipio de Itatinga/SP ¢ parte legitima para figurar no polo passivo
da agdo, uma vez que foi responsavel pela obra (infraestrutura,
terraplanagem, redes de agua, esgoto e energia elétrica, colocagdo de
guias sarjetas e drenagens), havendo litisconsorcio passivo necessario
a ser reconhecido. Pede a concessao de efeito suspensivo e a reforma

da r. decisao.

Recurso formalmente em ordem e ora recebido,
dispensando-se as diligéncias contidas no artigo 1.019 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que reune condi¢des de imediato julgamento.

E o relatorio.

Cuida-se de acdo indenizatoria ajuizada pelas agravadas
em face da ora agravante, buscando reparagdo por danos morais €
materiais, decorrente dos vicios construtivos.

O imovel esta situado no Conjunto Habitacional Itatinga F,
adquirido por Contrato de Cessdo de Posse e Promessa de Compra e
Venda de Imovel e outras avengas firmado entre a agravante
Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de
Sao Paulo e as agravadas.

Com efeito o artigo 2° da Lei n° 8.078/90 considera
consumidor “foda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatario final ”.

E o fornecedor, por sua vez, nos termos do artigo 3° do
referido cddex “é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que

desenvolvem atividade de producdo, montagem, cria¢do, construgdo,
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transformacgdo, importagdo, exportagdo, distribui¢do ou
comercializagdo de produtos ou prestacdo de servicos”.

A lei ndo faz qualquer mencdo a palavra lucro, logo ¢
irrelevante que a comercializacdo seja subsidiada pelo Sistema
Financeiro da Habitagdo, ou ainda que a agravante seja uma sociedade
de economia mista, com parte do capital publico.

Nesse sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento que “o CDC ndo se aplica aos contratos
vinculados ao SFH celebrados antes da entrada em vigor da Lei n.°
8.078/1990” (STJ, Agint no REsp n. 1.871.321/MS, Relator Ministro
Moura Ribeiro, 3* Turma, DJe de 17/8/2022.)

Portanto, para a incidéncia da norma consumerista, basta
que as partes se enquadrem nos conceitos de consumidor e fornecedor
a que aludem os artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor, €
que o contrato tenha sido firmado j4 sobre a égide do referido coddex,
sendo essa a hipotese dos autos.

Quanto ao pedido de inclusdao da municipalidade no polo
passivo da demanda, melhor sorte ndo assiste a agravante.

Dispde o artigo 114 do Codigo de Processo Civil que “o
litisconsorcio serd necessario por disposi¢do de lei ou quando, pela
natureza da relacdo juridica controvertida, a eficacia da sentenga
depender da citagdo de todos que devam ser litisconsortes”.

Pois bem, o contrato de cessao de posse e promessa de
compra ¢ venda fora firmado entre a ora recorrente e as recorridas, sem

qualquer participacao do municipio.
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De igual forma, os recorridos ndo participaram do
convénio firmado entre a agravante € o municipio de Itatinga/SP,
mesmo porque trata-se de relagdo anterior a estabelecida entre as
partes litigantes.

Como se v€, nao ha liame subjetivo entre as recorridas ¢ a
municipalidade, de modo que a eficicia da sentenga a ser prolatada
nestes autos independe do reconhecimento de eventual
responsabilidade da mesma, logo, ndo ha que se falar em litisconsorcio
passivo necessario.

As questoes afetas a responsabilidade do municipio quanto
aos vicios descritos na inicial, somente sera relevante caso a ora
recorrente ingresse com agao regressiva.

Ademais, a intervencao de terceiros ¢ vedada pelo Codigo
de Defesa do Consumidor, justamente para evitar a ampliacio
subjetiva da demanda e dificultar o exercicio do direito de acdo pelo
consumidor, que pode escolher contra qual empresa pertencente a
cadeia de fornecimento de bens ou servigos vai demandar.

Sobre o0 assunto, assim ja decidiu esta Corte de Justica:

“Agravo de instrumento. Indeniza¢do por danos materiais

e morais. Alegagdo de vicio construtivo envolvendo imovel

comercializado pela agravante. Programa Nossa Casa.

Recurso da CDHU. Insurgéncia contra decisdo que saneou

o feito, rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva da

CDHU e pedido de inclusdo do Municipio. Legitimidade

da agravante configurada. Aplicacdo da legisla¢do
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consumerista. Municipio no polo passivo. Litisconsorcio
passivo necessario. Ndo cabimento. Responsabilidade
solidaria entre os que integram a cadeia de consumo.
Desnecessidade de formagdo de litisconsorcio passivo ou
denuncia¢do da lide, resguardada a possibilidade de
regresso entre os colegitimados. Decisdo mantida. Recurso
ndo provido.” (TJSP, Agravo de Instrumento n°
2227003-43.2022.8.26.0000; Relator Emerson Sumariva
Junior, 5 Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 02/12/2022 v.u.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. Aquisi¢do de
imovel junto a Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano CDHU. Insurgéncia contra
decisdo que reconheceu a aplicabilidade do CDC e
indeferiu o pedido de inclusio da Empresa Engescav
Engenharia e Construgoes Ltda. no polo passivo da
demanda na qualidade de litisconsorte necessaria.
Decisdo que deve ser mantida. CDC Aplicabilidade Parte
ré atuou como fornecedora de bens no contrato Aplica¢do
do art. 88 do CDC Parte hipossuficiente. Alegacdo de
litisconsorcio  passivo necessario Ndo acolhimento.
Hipotese de litisconsorcio passivo facultativo, nos termos
do artigo 25, §1°, do CDC - Responsabilidade solidaria
dos fornecedores de produto em relagdo consumerista (art.
18, do CDC), de sorte que qualquer um pode ser acionado
- Eventual culpa exclusiva da construtora responsavel que
podera ser buscada em via de regresso, em acgdo
auténoma. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO."
(1JSP; Agravo de Instrumento
2250461-89.2022.8.26.0000, Relator (a): Vitor Frederico
Kiimpel; Orgdo Julgador: 4° Camara de Direito Privado;
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Foro de Osvaldo Cruz - 2° Vara; Data do Julgamento:
26/01/2023; Data de Registro: 26/01/2023).

Assim, de rigor a manutencdo da r. decisdo agravada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos

termos supra.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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