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Registro: 2025.0000343137

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008109-39.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante
BIOTHERMAL IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A, ¢é apelado ROYAL
AGENCIAMENTOS DE CARGAS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO CIVEL N° 1008109-39.2024.8.26.0068
APELANTE: Biothermal Importagao e Exportacao S.A.
APELADO: Royal Agenciamentos de Cargas Ltda

12 VARA CIVEL DA COMARCA DE BARUERI

VOTO N° 15050

AGAO DE COBRANGA. SENTENGA DE PROCEDENCIA.
RECURSO IMPROVIDO.

ACAO DE COBRANCA. PRESTAGAO DE SERVICOS.
PROVA DOCUMENTAL ADEQUADA. AUSENCIA DE
PAGAMENTO. CREDITO RECONHECIDO. Acdo de
cobranca. Sentenca de procedéncia. Recurso da ré. Contrato de
prestacdo de servigcos. Prova documental suficiente. O histérico
dos documentos traduz uma sequéncia das negociagbes sobre a
prestacédo de servigos. E, apesar da alegagdo da ré de auséncia
de aceite, essa ordem cronolégica dos fatos demonstrou que as
partes finalizaram aceitagdo da proposta, o que guardava
harmonia com o acervo probatério disponibilizado nos autos. Em
nenhum momento, a ré negou de maneira fundamentada e
convincente a prestagcdo de servigos, limitando-se a impugnar
genericamente  0os documentos. Auséncia de prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado, énus que
Ihe cabia, nos termos do art. 373 do CPC. Ag¢do julgada
procedente.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por Biothermal
Importagao e Exportagao S.A., no ambito da acdo de cobranga ajuizada
por Royal Agenciamentos de Cargas Ltda.

A r. sentenga (fls. 172/174) julgou procedente a agdo, com
destaque a seguinte fundamentagao acompanhada do dispositivo: "Ndo ha
necessidade da produgdo de novas provas, motivo pelo qual passo ao julgamento
antecipado da lide, nos termos do artigo 355, I, do Cédigo de Processo Civil. As
preliminares suscitadas tratam de matéria de mérito e serdo, portanto, com este
analisadas. O pedido formulado merece procedéncia. De acordo com o0s e-mails
trocados entre as partes (fls. 28/54), é possivel verificar, especialmente pelo e-mail
de fls. 39, que a representante da empresa ré afirmou expressamente que: "peco
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que levantem custos, tanto de armazenagem, como cotem a devolugdo dessa
carga ao fornecedor (tudo para a Pelican, nada deve retornar a SBA)." Resta claro
que a requerida assumiu a obrigacdo de realizar o pagamento dos custos de
armazenagem e devolugdo da carga a empresa autora, requerendo o envio de
cotagdo de valores. Apos o envio da cotacdo, ndo houve mais retorno da empresa
ré. Portanto, comprovada esta a obrigacdo da requerida em pagar a autora a
quantia de R$ 82.738,83 (oitenta e dois mil setecentos e trinta e oito reais e oitenta
e trés centavos). Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do
artigo 487, I, do Coédigo de Processo Civil, para condenar a parte ré a pagar a
quantia de R$ 82.738,83 (oitenta e dois mil setecentos e trinta e oito reais e oitenta
e trés centavos), corrigida monetariamente desde a propositura da acdo e
acrescido de juros de mora de 1% ao més desde a citagdo. Em razdo da
sucumbéncia, condeno a parte ré a arcar com as custas e despesas processuais e
honorarios advocaticios que arbitro em 10% do valor da condenagéo.”

Os embargos de declaracao (fls. 177/182), terminaram
rejeitados (fl. 183).

A ré interpbés recurso de apelagao (fls. 186/207).
Inicialmente, alegou auséncia de fundamentacao da r. sentenga. No mérito,
sustentou que a operacdo foi cancelada porque as mercadorias que
estavam armazenadas para envio eram divergentes daquelas efetivamente
solicitadas, porém nao havia confirmagcao de devolucdo, apenas pedido de
cotacao de valores. Afirmou que nao houve concordancia da ré com relagao
aos valores envolvidos, bem como se a responsabilidade do pagamento
seria da ré ou do fornecedor dos materiais. Ao final, requereu a reforma dar.
sentenca com a improcedéncia da acgao.

Houve contrarrazées (fls. 213/227).

E nao se verificou oposigéo ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Preparo recursal regularmente recolhido (fls. 208/209 e
235/236).

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Na peticdo inicial (fls. 01/25), em sintese, a autora sustentou
ter sido contratada pela ré para agenciar o servico de transporte
internacional de mercadorias, pelo modal aéreo. Narrou que, apds as
mercadorias ja se encontrarem armazenadas para o transporte, a ré optou
por cancelar o transporte e proceder com a devolugao ao fornecedor. Assim,
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solicitou que a autora realizasse o levantamento dos valores de
armazenagem e devolu¢do das mercados ao fornecedor, o que foi feito apos
a cientificacdo dos valores e autorizagao concedida pela ré. Porém, a ré
quedou-se inerte e ndo realizou o pagamento no valor de USD 15.900,00.
Dai a origem da presente agao de cobranca.

A ré ofertou contestacédo (fls. 90/109). Preliminarmente,
alegou a necessidade de indeferimento da petigédo inicial, considerando a
auséncia de traducgao juramentada dos documentos, bem como a caréncia
da acdo pela auséncia de documentos a comprovar o deébito e a
ilegitimidade ativa. No mérito, sustentou que a operagao foi cancelada
considerando que as mercadorias armazenadas para envio eram
divergentes daquelas solicitadas. Afirmou que n&o houve autorizagéo
quanto aos custos informados, nem se a responsabilidade seria da ré ou do
fornecedor dos materiais. Requereu, assim a improcedéncia da agao.

Passo a analisar os pontos controvertidos e o
conjunto probatdrio.

Inicialmente, destaca-se que néo era necessaria a traducao
dos recibos, dos e-mails de confirmacédo de devolugao, dos comprovantes
de devolugao das mercadorias e do demonstrativo de débito acostados aos
autos (fls. 55/66). A propria ré nao encontrou dificuldade para sua
compreensao.

Nesse entendimento, confira-se recente precedente desta
Turma Julgadora, Apelacédo Civel n°® 1078303-41.2019.8.26.0100, relator o
Desembargador PAULO PASTORE FILHO, julgado em 18/08/2021,
destacando-se a parte pertinente da fundamentagao:

“‘Deve ser dito, outrossim, que o fato de as notas fiscais
apresentadas pela apelante para esse fim estarem, por 6bvio, em
lingua estrangeira, ndo impede o acolhimento da pretensdo
deduzida a titulo de dano material, ja que tais notas indicam os
valores por ela desembolsados, os quais estdo detalhadamente
especificados a fls. 24, totalizando a quantia gasta em ddlar, cujos
termos nédo foram impugnados em contestagdo, sendo, portanto,
desnecessaria a tradugéo juramentada na hipotese dos autos.”

Pois bem.

No caso dos autos, de um lado, a autora alegou que prestou
servicos a ré, mediante aquiescéncia desta, para devolugdo das
mercadorias a empresa terceira. E, diante da inadimpléncia da ré ao
pagamento da remuneragcdo variavel ajustada, deduziu o pedido de
cobranga.
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De outro lado, a ré alegou que jamais anuiu com a proposta
enviada pela autora.

A controvérsia existente no processo se situou
essencialmente na anuéncia quanto ao valor do crédito, bem
como na responsabilidade da ré ao pagamento.

O histérico dos documentos traduz uma
sequéncia das negociagoes sobre a prestacao de servigos.

No dia 03/04/2023, a ré informou que foram constatadas
sérias divergéncias no pedido e foi solicitado o levantamento de custos,
tanto de armazenagem, como de devolugao da carga ao fornecedor (fl. 39):

De: Rachel Bileski <rachel bileski@biothermalls com>

Enviada em: segunda-feira, 3 de abril de 2023 10:29
Para: Mayara Madaschi - Royal Cargo do Brasil <m.madaschi@royalcargo.com.brx; Débora Bodenmiiller- Royal

Cargo do Brasil <d.bodenmuller@royalcargo.com.br>
Cc: Ana Silva - Royal Cargo do Brasil <asilvai@ rovalcargo .com. bre; Anna Giulia Franchetto - Royal Cargo do Brasil
<a.franchetto@royalcargo.com.br>; Ayslan Pereira - Roval Cargo do Brasil <ayslan@royvalcargo.com.br>

Assunto: RES: [ Dados da Carga ] IBLS001-23 - PELICAN | | 23/006120 || IT] 1A 23/00211

Prezados,

Apds o levantamento que realizamos, constatamos sérias divergéncias entre o pedido realizado e o que
esta fisicamente no WH na origem.

Peco que levantem custos, tanto de armazenagem, como cotem a devolucdo dessa carga ao fornecedor
[tudo para a Pelican, nada deve retornar a SBAJ.

M3o estd definido que a devolugdo ocorrerd, mas preciso que providenciem valores. Para o volume total
que se encontra em Miami.

Fico no aguardo, e jd vos agradego.

No dia seguinte, em 04/04/2023, houve o retorno pela
autora dos custos de devolugao e armazenagem (fls. 37/38):

De: Mayara Madaschi - Royal Cargo do Brasil <m.madaschi@ royalcargo.com.bra

Enviado: terca-feira, 4 de abril de 2023 14:26

Para: Rachel Bileski <rachel. bileski@biothermalls.com>; Débora Bodenmdller- Royal Cargo do Brasil
<d.bodenmuller@royalcargo. com. bre

Cc: Ana Silva - Royal Cargo do Brasil <a.silva@ royalcargo.com. bre; Anna Giulia Franchetto - Royal Cargo do Brasil
<a.franchetto@royalcargo.com.bre; Ayslan Pereira - Royal Cargo do Brasil <ayslan@royalcargo.com. br>
Assunto: RES: [ Dados da Carga | IBLSOO1-23 - PELICAN | | 23/006120 || IT1 1A 2300211

Boa tarde Rachel,
Tudo bem?

. Recebemos retorno do nosso agente na origem guanto aos custos de devolugdo da mercadoria ao shipper FELICAN. :
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5 DE FEVEREIRO DE 1874

or
W farmazenagem temos o custo por Warehouse conforme abaixo:
[T

WAREHOUSE 5110
18 pallets total 516,795.36

WAREHOUSE 5084 + 6056
17 pallets total 518,582.90

Quanto a entrega no exportador, serdo necessarios dois caminhbes para realizar o servigo, sendo USD4500/cada.

Aguardamos Seus Comentarios.

Atencinsamente / Best Regards f Saludas,

No e-mail enviado pela ré em 05/04/2023, requereu uma
memoria de calculo e informou que estava aguardando retorno do
fornecedor para saber sobre a devolugdo da mercadoria (fl. 37):

De: Rachel Bileski <rachel.bileski@ biothermalls.com>

Enviada em: quarta-feira, 5 de abril de 2023 14:19

Para: Mayara Madaschi - Royal Cargo do Brasil <m.madaschi@royalcargo.com.bre; Débora Bodenmdller- Royal
Cargo do Brasil <d.bodenmulleri@royalcargo.com.bre

Cc: Ana Silva - Royal Cargo do Brasil <a.silva@ royalcargo.com.bre Anna Giulia Franchetto - Royal Cargo do Brasil
<a.franchetto@royalcargo.com.br>; Ayslan Fereira - Royal Cargo do Brasil <ayslan@royalcargo.com.bre
Assunto: RE: [ Dados da Carga | 1BLS001-23 - PELICAN | | 23,/006120 | | IT) 1A 23/00211

Mayara,
Poderia por favor enviar a memdria de cédlculo para a armazenagem?

Quanto a devolucdo ao fornecedor, estou aguardando o retorno por parte deles se eles irdo coletar
ou se iremaos enviar.

Fico no aguardo,
Obrigada

Rachel.

Ja no dia 11/04/2023, a autora afirmou que o agente estava
aguardando retorno do exportador quanto ao alinhamento da data e horario
de entrega (fl. 33):

De: Mayara Madaschi - Royal Cargo do Brasil <m.madaschi@ rovalcargo.com.br

Enviada em: terga-feira, 11 de abril de 2023 10:09

Para: Rachel Bileski <rachel. bileski@biothermalls.com»; Débora Bodenmdiller- Royal Cargo do Brasil
<d.bodenmulleri@royalcargo.com.br>

Ce: Ana Silva - Royal Cargo do Brasil <a.silva@ royalcargo.com.bre; Anna Giulia Franchetto - Royal Cargo do Brasil
<a.franchetto@royalcargo.com.br>; Ayslan Pereira - Royal Cargo do Brasil <ayslan@royalcargo.com.bre
Assunto: RES: [ Dados da Carga | IBLSOO1-23 - PELICAN | | 23/006120 || ITI1A 23000211

Rachel, bom dia!
Tudo bem?

Maote que o agente informou que esta aguardando retorno do exportador guanto ao alinhamento da data de
entrega e hordrio, sigo acompanhando e manterei vocd atualizadal
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No dia seguinte (12/04/2023), a autora afirmou que ainda
ndo tinha a confirmagé&o do retorno da carga (fl. 32):

De: Mayara Madaschi - Royal Cargo do Brasil

Enviada em: quarta-feira, 12 de abril de 2023 17:27

Para: Rachel Bileski <rachel. bileski@ biothermalls.com>; Débora Bodenmiller- Royal Cargo do Brasil
<d.bodenmulleri@royalcargo. com.bre

Cc: Ana Silva - Royal Cargo do Brasil <a.silva@ royalcargo.com.br>; Anna Giulia Franchetto - Royal Cargo do Brasil
<a.franchetto@royalcargo.com.br>; Ayslan Pereira - Royal Cargo do Brasil <ayslan @royalcargo.com. br>
Assunto: RES: [ Dados da Carga | IBLS001-23 - PELICAN | | 23/006120 || IT] 1A 23,/00211

Rachel, boa tarde!
Tudo bem?

De acordo com a exportadora, ainda n3o foi confirmado o retormno da carga.
Mos informaram gue estio alinhando alguns detalhes, poderia nos confirmar por gentileza?

Atenciosamente / Best Regards / Saludos,

No proprio dia 12/04/2023, as partes trocaram mensagens
pelo aplicativo Whatsapp, sendo que, naquele momento a representante da
autora informou os valores e obteve como resposta que o pagamento seria
realizado (fls. 53/54):

QILOTE
That iz tha ch = | rave until April 15

Wr#S110
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15:20 &
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That Is the charges 1 hawve until Aprll 15

15:20 & el 2§
<o "ﬂ Biotharmals + Royal o
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1) [pra denar Clarg, & transpanente

N CUE wer nols paga Esso al

ge & locn ..
kkcke

nao me mata do coragao

E, no e-mail seguinte, enviado pela autora em 15/05/2023,
as mercadorias ja haviam sido devolvidas, bem como foram indicados os
valores devidos (fls. 31/32):
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De: Mayara Madaschi - Royal Cargo do Brasil

Enviada em: segunda-feira, 15 de maio de 2023 15:17

Para: Rachel Bileski <rachel bileski@ biothermalls.com>; Débora Bodenmiiller- Royal Cargo do Brasil
<d.bodenmulleri@royalcargo.com.br>

Cc: Ana Silva - Royal Cargo do Brasil <a_silva@ royalcargo.com.br»; Anna Giulia Franchetto - Royal Cargo do Brasil
<a.franchetto@royalcargo.com.br>; Ayslan Pereira - Royal Cargo do Brasil <ayslan @royalcargo.com.br>
Assunto: RES: [ Dados da Carga | IBLS001-23 - PELICAN | | 23/006120 || ITJ 1A 23/00211

Boa tarde Rachel,
Tudo bem?

Mote que o servigo de retorno de todas as mercadorias foi finalizado e conseguimos um bom desconto junto ao
agente na origemn [(algo em torno de USD10k).
Abaixo temos os custos detalhados, podemos seguir com o envio do numerdrio?

18 pallets storage USD 5.000,00

sP) |
& -“.f! segregation requested one USD 250,00
=22
Inspection and segregation USD 450, 00
Infaut IS0 1.000,00
17 pallets storage sD 7.500,00
1st segregation now 22 USD 250,00
Inspection and segregation USD 450,00
Infaut S0 1.000,00

E, apesar da alegacao da ré de auséncia de aceite, essa
ordem cronoldgica dos fatos demonstrou que as partes finalizaram
aceitacdo da proposta, o que guardava harmonia com o acervo
probatério disponibilizado nos autos.

Consigne-se que a ré em nenhum momento negou de
maneira fundamentada a prestacao de servigcos (fls. 63/64), limitando-se a
sustentar genericamente que os documentos n&do comprovaram a efetiva
prestacdo de servigcos pela autora e que ndo houve aceite. Referidos
argumentos, por si s6 e se considerados os documentos juntados aos autos,
nao eram suficientes para elidir as alegagdes da autora.

Assim, concluiu-se que a autora realmente demonstrou ter

prestado os servigcos com direito ao recebimento do preco correspondente,
nos termos do documento de fl. 66:
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NUM ERARIO / INVOICE

PARA: ENITHERM AL IM POATACAD E EXPORTACAD B4
CMPJ 28 551.835/0001-18

REFEREMCIA: ITJLA 23/00211

DATA: 2E/DB/2023

FEF. CLEEMTE: IBLE001-23 « PELICAN

ESTAR DS ENCAM INHANDO A SOUCITACAD DE MUK ERSRIOE FEFERENTE AQ BM BARDILE INTERRADQONAL, DORFDAM E SHEUE

EXPORTADOR: FELICAN EIOTHERM AL MANIOH VIAGEM !

IM PORTADOR: EFOTHER AL I FORTACAD E EXPOATACAD A DATA BM BARQUE: 30¢07/2023
MOTIFY: BICTHERRM AL I PORTACAD E EXFOATACAD B8 DATA CHESADG: 30707/ 2023
HEL: TERMIIMAL DEVOLUICAD:

|SELRED D8 BEHALF ANID FOR ACCOUNT OF: Cargo Tours International
ENDERECD: 3405 MW 1151k Avenue Miami, FL33178. 5N

ODADE: M iasni

PAIS: Estades Unides

WATHUM EER: 11-3137278

TAMASDE DESTING VALDRUMITARM)  GTDE  VALDATOTAL FATOR VALOR RS
ARMATENAGEM (OFRIGEM | U 12.500,00 1 UsD 1250000 5023506 FB 62.793.55
ENTREBA (1] 2.400,00 T ] 340000 5023515 FB 17.079.85
DITAL PA RS PAGAM ENTO: ' RE  TH.ETIS0

Ctservaciioc Valores adma vilidos para pagaments em 28108/ 2023,

Para os valores em mooda estrangeir adma, laver enirar em condaio com o departamenio financedrno para obior aiaxa de
cambio do dia. A taxa serd disponibilizada todos os dias a partir das 10:30mrs.

A ré apelante deixou de comprovar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito alegado, 6nus que |he cabia, nos termos
do art. 373 do Caodigo de Processo Civil. Ou seja, nao foram refutados os
documentos através do qual a autora demonstrou a prestacao de
servicos e, também, nao foi comprovado o pagamento dos valores
devidos.

Por fim, observo que eventual direito de
regresso da ré em face de terceiro (fornecedor) devera ser
pleiteado por meio de agao prépria e autbnoma.

Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposigdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a r. sentenca por seus
proprios e juridicos fundamentos. Tendo em vista a
sucumbéncia recursal, nos termos do artigo 85, § 11, do Cadigo
de Processo Civil, condeno a ré ao pagamento das custas
judiciais (atualizadas) e aos honorarios advocaticios devidos ao
advogado da autora, que arbitro em 15% do valor da condenacéao
(principal com encargos da mora). Honorarios de advogado
fixados em patamar compativel com a complexidade da causa,
tempo do processo e proveito econdémico.

Alexandre David Malfatti

Relator
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