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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n
2020677-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Maua, em que é agravante FORMAG S
GRAFICA E EDITORA LTDA, ¢ agravado MLL COMERCIO DE PAPEIS EIRELI EPP.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso, prejudicado o
agravo interno interposto. V.U. Esteve presente o advogado ANDERSON SEGATO
KRANYAK, OAB/SP 362.010", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025

WALTER FONSECA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 42.791

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2020677-46.2025.8.26.0000
COMARCA: MAUA — 5° V.C.

AGRAVANTE: FORMAG S GRAFICA E EDITORA LTDA
AGRAVADA: MLL COMERCIO DE PAPEIS EIRELI EPP

MM. JUIZ: Rodrigo Soares

ACAO ANULATORIA — TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA
- PRETENSAO DE REFORMA — DESCABIMENTO - Autora
que alega nulidade da citacdo postal no processo de conhecimento
que originou a acdo executoria da qual se extraiu certiddo para fins
falimentares, uma vez ter sido recebida por mandataria de antiga
socia — Cumprimento dos requisitos previsto pelo artigo 300 do
Codigo de Processo Civil — Presenga de fumus boni iuris e
periculum in mora — Decisdo mantida - Recurso desprovido,
prejudicado o agravo interno interposto.

Vistos...

Agravo de instrumento interposto contra deciséao
interlocutéria gque, nos autos da acdo anulatéria, deferiu o
pedido formulado ©pela ©parte autora para determinar a
suspensdo dos efeitos e publicidade da certiddo para fins
falimentares extraida do cumprimento de sentenca
0003028-72.2018.8.26.0348 (fls. 285/286 dos autos de

origem) .

A parte agravante, postulando a concessdo do efeito
suspensivo, narra qgque ndo restaram cumpridos os requisitos
exigidos pelo artigo 300 do CPC para a concessdo da tutela
de urgéncia. Persegue, assim, a reforma da r. decisdo (fls.

01/13).
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Tempestivo e preparado, o recurso foi processado no
efeito devolutivo, e com intimacdo do agravado para

resposta.

Com a apresentacdo de contraminuta e com oposicdo
ao julgamento por meio virtual, o recurso estd pronto para

ser julgado.
E o relatoério.

O recurso ndo merece provimento.

A parte autora narra, na peticd&o inicial, a
existéncia de nulidade da citagcdo postal no processo de
conhecimento que originou o cumprimento de sentenca do qual
se pbde extrair certiddo para fins falimentares, sob o
fundamento de que o ato citatdério teria sido recebido por
mandataria de ex-sbcia da empresa devedora, o que

invalidaria a citacdo da pessoa juridica.

Com efeito, o art. 300 do CPC prevé que a tutela de
urgéncia sera concedida quando os elementos trazidos aos
autos pela parte convencam o Juiz da “probabilidade do
direito”, devendo ainda estar presente o “perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo”, requisitos que se

verificam no caso presente.

Na hipdbtese dos autos, mediante um juizo
superficial, em que pese exista relacdo de parentesco entre
a mandataria que recebeu a citacdo, Mirian, a ex sbécia
mandante, Lais, e o sdbécio que a substituiu, Norberto, é

possivel que o ato citatdério ndo tenha de fato cumprido sua
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funcdo precipua de dar conhecimento a empresa devedora da

acdo de cobranca que contra ela corria.

Assim, no que concerne ao fumus boni iuris, tem-se

a plausibilidade de sua ocorréncia.

Ademais, diante dos fatos, é evidente o prejuizo
decorrente da manutencdo da validade da citacdo, em razado da
existéncia de uma certiddo para fins falimentares que estéa
sendo manejada contra a empresa agravada, desencadeando um
processo falimentar que possivelmente pode estar eivado de
vicio, o que denota o perigo de dano ao resultado util do

processo.

Por outro lado, a concessdo da tutela ndo traz
risco a agravante, vez que ndo se trata de provimento
irreversivel, sendo possivel sua posterior revogagdo caso as
provas colhidas em regular contraditdédrio aconselhe solucgéo

diversa.

Justificavel, assim, o provimento antecipatédrio,
eis que, como mencionado alhures, estd presente o perigo de
dano e, por outro lado, ndo had risco de irreversibilidade da

medida.

Por essas razdes, a decisdo atacada deve permanecer

intangivel.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso,

prejudicado o agravo interno interposto.

WALTER FONSECA
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Relator
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