=EE PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000343220

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1519781-14.2022.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que é apelante
MUNICIPIO DE CAMPINAS, é apelado CONSTRUTORA SAMUEL
RUBINSKY NETTO LTDA.

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente) E MARCELO L
THEODOSIO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrébnica
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Apelagao Civel:1519781-14.2022.8.26.0114
Apelante:Municipio de Campinas
Apelada:Construtora Samuel Rubinsky Netto Ltda.
Comarca:Campinas

Voto n° 12.859

TRIBUTARIO. IPTU. SENTENCA QUE ACOLHEU
EXCEGCAO DE PRE-EXECUTIVIDADE E POS TERMO AO
PROCESSO. NAO INCIDE O IMPOSTO SOBRE IMOVEL
INTEGRANTE DE LOTEAMENTO NAO APROVADO PELOS
ORGAOS COMPETENTES. AUSENCIA DE FATO
JURIGENO. TRIBUTO CONTRIBUTIVO INDEVIDO. APELO
DO MUNICIPIO DESPROVIDO, COM MAJORAGCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.

Cuida-se de apelagao interposta pelo Municipio de Campinas
contra a r. sentenca de fls. 120/121, que acolheu exceg¢dao de pré-

executividade e p6s termo a execugao fiscal.

O ente federativo sustenta que: a) necessidade de provas torna
inadequada a via eleita pela Construtora; b) ndo se pode olvidar o art. 16, §
1°, da Lei Federal n. 6.830/80; c) o loteamento Jardim das Palmeiras nao se
concretizou por inércia da executada; d) ao menos em tese, a excipiente
responde pelo imposto, pois é proprietaria dos lotes; e) € mais benéfica a
contribuinte a incidéncia de IPTU sobre lotes individualizados; f) a sentenca

merece reforma (fls. 128/139).

Em contrarrazbes, a executada afirma que: a) inexistiu fato
gerador de IPTU, pois o loteamento ndo se concretizou, nem houve
individualizagdo dos lotes; b) ndo se pode juntar documentos na tela
recursal; c) auséncia de fato jurigeno € matéria de ordem publica, cabivel
excegao de pré-executividade; d) foi reconhecida a irregularidade da
cobrangca do tributo na acdo anulatéria de débito fiscal com autos n.
0043831-09.2007.8.26.0114; e) houve afronta a res iudicata; f) cabe

majoracao dos honorarios sucumbenciais (fls. 266/280).
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Inexiste oposi¢cédo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Incensuravel a r. sentenca.

Reza a Sumula 393 do Superior Tribunal de Justica: "A excegao
de pré-executividade é admissivel na execucdo fiscal relativamente as

matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagéo probatéria”.

Auséncia de fatos jurigenos se enquadra perfeitamente nessa
diretriz. Mais: a documentacio existente nos autos basta para a solugao da

controvérsia.

Em suma, é adequado o remédio processual eleito pela

Construtora.

Prosseguindo, os documentos juntados pelo Municipio com suas
razdes (fls. 140/262) nao se enquadram no conceito de documentos novos,
pois: i) ja existiam antes mesmo da inauguragao da execugao fiscal; ii) ndo

versam fato novo.

O Tribunal da Cidadania assentou:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DA EXECUCAO DA OBRA.
CORRECAO MONETARIA. EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE, SALVO OCORRENCIA DE
FATOS NOVOS OU CONTRAPOR-SE A DOCUMENTOS JUNTADOS, EX
ADVERSO. SUMULA 7/STJ.

1. A juntada de documentos apés a instrugao resta inadmissivel,
se ndo visam provar fatos ocorridos apés a propositura da agcao, ou para
contrapor a outros juntados pela parte adversa, conforme o atual entendimento
perfilhado por esta C. Corte: AgRg no Ag 1112190/SP, DJ 26/04/2010; AgRg no Ag
1252087/MG, DJ 12/04/2010; REsp 861.255/RJ, DJ 06/11/2008; AgRg no REsp
874.726/RJ, DJ 26/02/2007).

2. O Tribunal de origem assentou que: 'Como se percebe, a juntada de
documentos pode ser empreendida, desde que ndo sejam aqueles ja produzidos
apoés a inicial e a contestagdo. Os documentos trazidos pela Apelante ndo sao
novos, os quais tratam das mesmas questdes ja debatidas desde a inicial.' (fls.
569).
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4. Ademais, o Recurso Especial nao é servil ao exame de questdes que
demandam o revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, em face do
Obice erigido pela Sumula 07/STJ.

3. Agravo regimental desprovido por fundamento diverso” (RCDESP no
Ag n. 1.300.453/TO, 12 Turma, j. 16/11/2010, rel. Ministro LUIZ FUX — destaquei).

Nao discrepa o entendimento das trés Camaras especializadas

desta Corte estadual (as énfases ndo sao dos originais):

"APELACAO - Execucgdo Fiscal de ISS - AUTOLANCAMENTO dos
exercicios de 1996 e 1997 - Sentenca que acolheu os embargos a execugao
reconhecendo a ocorréncia da prescricao - Momento para a produgdo de prova
documental destinados a provar as alegacdes das partes devem ser juntados com
a peticao inicial ou com a contestacéo, nos termos do art. 434, do CPC - Art. 435,
do CPC permite a juntada, em qualquer tempo, de documentos novos, desde que
sejam destinados a fazer prova de fatos ocorridos em momento posterior a regra
do art. 434 ou para contrapor prova documental produzida nos autos, e quando se
tratarem de documentos formados apds o ajuizamento da acdo ou da
apresentagdo da contestacdo, bem como quando se tratar de documentos
conhecidos, acessiveis ou disponiveis apdés o ajuizamento da acdo ou a
apresentacgao da contestacao, cabendo a parte que os produzir comprovar o motivo
que a impediu de junta-los anteriormente - Documentos apresentados pela
apelante em sede de apelagao (copias extraidas do processo administrativo) - Da
analise documental, observa-se que nao se tratam de documentos destinados
a fazer prova de fatos ocorridos em momento posterior aos embargos a
execugao, bem como nao consistem em documentos que se tornaram
conhecidos, acessiveis ou disponiveis apoés o protocolo da impugnagao, ndo
sendo admitida, portanto, a sua juntada tardia, nos termos do art. 435, do
CPC - Ademais, houve a determinagdo pelo Juizo a quo para juntada de cépia
integral do processo administrativo, contudo, a Municipalidade, devidamente
intimada para fazé-lo, deixou transcorrer in albis o prazo, sem a apresentacao das
copias, na forma determinada — preclusdo — Considerando a preclusao havida, nao
devem ser considerados os documentos trazidos em sede de razdes de apelagao,
de tal forma a concluir pela manutengdo da prescricdo dos créditos tributarios -
PRESCRICAO DO ISS AUTOLANCAMENTO - A prescrigdo tributaria extingue o
crédito tributario, que comecga a ser contada da data da constituicido definitiva do
crédito tributario - O dies a quo do prazo prescricional é a data da notificacdo da
obrigacao ftributaria e o dies ad quem do prazo prescricional retroage a data da
propositura da acdo - Recurso Especial Representativo de Controvérsia
n°1120295/SP — ISS AUTOLANCAMENTO dos exercicios de 1996 e 1997 -
Vencimento dos créditos tributarios em fevereiro de 2001 e dezembro de 2002 -
Execucao fiscal ajuizada somente em 10/12/2009 - Crédito tributario prescrito antes
do ajuizamento da execucao fiscal - Prescricdo reconhecida - Sentenga mantida —
Majoracao dos honorarios recursais - Recurso desprovido" (Apelagcao Civel n.
1005365-98.2018.8.26.0224, 14* Camara de Direito Publico, j. 17/02/2022, rel.
Desembargadora MONICA SERRANO);

"APELACAO CIVEL - Embargos a execucgdo fiscal — Multa de obra
geral — Municipio de Sao Paulo — Insurgéncia contra sentenga que acolheu os
embargos a execucgao e extinguiu a execucgao fiscal por auséncia de notificagdo da
infracdo — Auséncia nos autos de comprovacao da notificacdo — Documentos
juntados com a apelagdo — Nao conhecidos - Nao se tratando de documentos
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novos, tais documentos deveriam ter sido apresentados no momento
oportuno — Auséncia de demonstracao de existéncia de forgca maior que
pudesse impedir sua apresentacdao a seu tempo — Aplicacdo do artigo 397 do
CPC/73 (art.435 do CPC/15) — Sentenga mantida — Recurso ndo provido"
(Reexame Necessario n. 9000547-45.1999.8.26.0090, 15® Céamara de Direito
Publico, j. 08/02/2018, rel. Desembargador RAUL DE FELICE);

"Apelacdo. Embargos a execucéao fiscal. Multas de obra Geral. Imével
pertencente a Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Sao Paulo. Alegacgdes
de nulidade da CDA, auséncia de auto de infracdo e do processo administrativo,
auséncia de notificacdo e, por fim, de que houve a regularizacido do imoével e tal
circunstancia nao foi considerada na sentenga. Sentenca que julgou os embargos
parcialmente procedentes, apenas excluindo da cobranga o auto de multa n.
320773-5, por auséncia de notificagcao do embargante. Insurgéncia manifestada por
ambas as partes. Recurso de apelagdo da embargante. Caso concreto em que o
titulo se mostra higido. Presenca dos requisitos estabelecidos no art. 2°, § 5°,
inciso Ill, da Lei n. 6.830/80, tudo a possibilitar a defesa por parte do executado.
Auséncia da juntada do processo administrativo ou do auto de infragdo.
Desnecessidade. Precedente do C. Superior Tribunal de Justica. Regularizacao do
imovel posterior a lavratura dos autos de infracdo. Medida que nao tem o condao
de invalidar a aplicacdo da penalidade pelo Municipio. Recurso de apelagao da
municipalidade. Documento juntado com a apelagdo. Nao conhecimento.
Documento que nao se enquadra no conceito de documento novo, nos
termos do art. 435 do CPC/15, ja que preexistente ao ajuizamento da prépria
acao executiva. Caso concreto em que a notificagdo em relacdo ao auto de multa
n. 320773-5 nao restou comprovada documentalmente. Municipio que nao se
desincumbiu do 6nus da prova do fato desconstitutivo do direito da embargante
(art. 373, inciso Il, do CPC/15). Recursos ndo providos" (Apelagao Civel n.
1000654-35.2016.8.26.0090, 182 Camara de Direito Publico, j. 06/04/2020, rel.
Desembargador RICARDO CHIMENTI).

Em suma, ndo serdo conhecidos os documentos de fls. 140/262.

Seguindo adiante, debate-se a exigibilidade/inexigibilidade de
IPTU — 2002; 2008 a 2016; e 2018 a 2021 referente ao imovel descrito a fls.
3/6 (CDA).

Temos o seguinte quadro: i) ndo foram executadas obras de
infraestrutura pela loteadora, algo que impossibilitou a implantagao efetiva
do parcelamento do solo (fls. 63 — copia da decis&o administrativa); ii) nos
autos da acao anulatéria n. 0043831-09.2007.8.26.0114, reconheceu-se a
inexigibilidade da cobranca de IPTU em razdo da auséncia de fato gerador
(fls. 94 - copia de v. acordao).

Reza o Cdédigo Tributario Nacional:

“‘Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a
propriedade predial e territorial urbana tem como fato gerador a propriedade, o
dominio util ou a posse de bem imdvel por natureza ou por acesséao fisica, como
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definido na lei civil, localizado na zona urbana do Municipio.

§ 1° Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona urbana a
definida em lei municipal; observado o requisito minimo da existéncia de
melhoramentos indicados em pelo menos 2 (dois) dos incisos seguintes,
construidos ou mantidos pelo Poder Publico:

I - meio-fio ou calgamento, com canalizagao de aguas pluviais;
Il - abastecimento de agua;
Il - sistema de esgotos sanitarios;

IV - rede de iluminacdo publica, com ou sem posteamento para
distribuicdo domiciliar;

V - escola primaria ou posto de saude a uma distadncia maxima de 3
(trés) quildbmetros do imdvel considerado.

§ 2° A lei municipal pode considerar urbanas as areas urbanizaveis,
ou de expansao urbana, constantes de loteamentos aprovados pelos 6rgaos
competentes, destinados a habitagao, a industria ou ao comércio, mesmo que
localizados fora das zonas definidas nos termos do paragrafo anterior”.

Sem aprovagao do loteamento pelos érgados competentes, ndo ha

cogitar da aplicagéo do art. 32, § 2°, do Cédigo Tributario Nacional.

Friso que a discussao sobre auséncia de fato gerador do imposto,
por inexisténcia de loteamento no Jardim das Palmeiras, esta interditada
pela coisa julgada (fls. 102 — cépia da certiddo de transito em julgado na
acéo anulatoria com autos n. 0043831-09.2007.8.26.0114).

Em casos parelhos, esta Corte assentou (destaques meus):

‘DIREITO  TRIBUTARIO. APELACAO. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA. IPTU. Insurgéncia em
face da sentencga que julgou procedente o pedido. Descabimento. Cobranga do
tributo por lote, ndo se tratando de loteamento aprovado ou implantado, mas
apenas projetado. E vedado ao Municipio langar o IPTU sobre area na qual ndo
houve parcelamento do solo e nem tampouco aprova¢ao ou implementagao
do loteamento — Base de calculo que deveria considerar a area total e ndo os
lotes. Sentengca mantida por esse fundamento, que integra a causa de pedir —
Recurso improvido” (Apelacdo Civel n. 1000768-78.2020.8.26.0301, 14 Camera
de Direito Publico, j. 07/01/2025, rel. Desembargador REZENDE SILVEIRA);

“Apelagdo — Embargos a Execucao Fiscal — IPTU — Exercicios de 2015
a 2019 — Lotes situados na 'Gleba C' do loteamento 'Chacara Peixe' — Area
inserida na area de expansao urbana, mas nao regularizada — Inexigibilidade
do IPTU — CTN, art. 32, §2° - Sentencga reformada. Recurso provido” (Apelagao
Civel n. 1000069-18.2021.8.26.0539, 142 Camara de Direito Publico, j. 14/03/2023,
rel. Desembargador OCTAVIO MACHADO DE BARROS);

“Apelacéo Civel — Execugdes Fiscais — IPTU dos exercicios de 1996 a
1998, 2000 e 2001 — 'Gleba C' do loteamento 'Chacara Peixe' — Area tributada, que
foi incluida no perimetro urbano pela Lei Municipal n® 907/82 — Prescindibilidade,
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na area, da existéncia de melhoramentos, constante do § 1° do art. 32 do CTN —
Auséncia de comprovacgao de que o loteamento seja aprovado pelos érgaos
competentes — Inexigibilidade do tributo — Extingcdo das acbes executivas —
Sentenca mantida — Recurso da Municipalidade nao provido” (Apelagdo Civel n.
0008267-28.2002.8.26.0539, 142 Camara de Direito Publico, j. 13/02/2020, rel.
Desembargadora SILVANA MALANDRINO MOLLO).

Por todo o exposto, meu voto nega provimento ao apelo e

majora para 15% os honorarios arbitrados a fls. 121.

BOTTO MUSCARI
Relator
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