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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0016998-24.2022.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado YGOR
GOMES ALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E ROBERTO PORTO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
EDISON BRANDAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugdo n°® 0016998-24.2022.8.26.0050

Origem: 4 Vara das Execug¢des Criminais/Sdo Paulo
g

Magistrado: Dr. Rogério Alcazar

Agravante: MINISTERIO PUBLICO

Agravado: Ygor Gomes Alves

Voto n° 53659

AGRAVO EM EXECUCAO — Extingdo da punibilidade
sem pagamento da multa — Impossibilidade- Divida de valor
que ndo pode ser equiparada a simples débito para com a
Fazenda Publica, porquanto preservada sua natureza de pena
- Entendimento que se extrai do julgamento da ADI 3150,
decisdo de efeitos vinculante ¢ erga omnes — Ademais, a
recente alteracdo legislativa, consistente na Lei n°
13.964/2019, expressamente atribuiu ao Juizo da Execucdo
a competéncia para executar a pena de multa - Recente
alteragdo do entendimento do tema 931 — Ministério
Publico como titular da agdo de cobranga da pena de multa
que ainda ndo teve oportunidade de demonstrar a
incapacidade de pagamento por parte do sentenciado —
Extingdo da punibilidade que se mostra prematura -
Recurso ministerial provido.

Cuida-se de agravo em execugdo,

interposto pelo MINISTERIO PUBLICO, contra a decisdo
de fls. 44/45, a qual, mesmo diante do ndo pagamento da

multa imposta cumulativamente a pena privativa de liberdade,

julgou extinta a punibilidade do sentenciado Ygor Gomes

Alves, no dmbito criminal.
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Persegue o agravante, em suma, a
cassagdo da aludida decisdo, em face da superagdo do
precedente em qual ela restou embasada. Ressalta,
outrossim, que a multa mantém seu cardter penal, de modo
que a extingdo da punibilidade do condenado sé pode ocorrer
depois de seu efetivo pagamento, aduzindo, ainda, que a
hipossuficiéncia ndo € presumida (fls. 01/13).

Contrarrazoado o agravo (fls. 33/39), ar.
decisdo combatida restou mantida (fls. 41), opinando a Douta
Procuradoria Geral de Justica pelo provimento do recurso
ministerial (fls. 94/96).

E o relatdrio.

Decido.
O presente recurso comporta provimento.

Com efeito, extrai-se dos autos que o
sentenciado teve a pena privativa de liberdade imposta
declarada extinta, em razdo de seu integral cumprimento.

O MM. Juizo a quo, entdo, deferiu o
pedido de extingdo da punibilidade independente do
pagamento da pena de multa cumulativamente imposta, em
relagdo a referida condenagdo, fazendo alusdo de que o
sentenciado é assistido pela Defensoria Publica, havendo

presungdo relativa de sua impossibilidade economica.
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Ndo assiste razdo, todavia, a hobre
Magistrada de primeiro grau.

A Lei n° 9.268/96  modificou
profundamente o procedimento para a execugdo da multa,
decorrente de sentenca penal, uma vez que alterou o art. 51,
do Cédigo Penal no sentido de que a pena de multa deve ser
considerada divida de valor, aplicando-se a ela, pois, as normas
da legislagdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica,
inclusive no que concerne das causas interruptivas e
suspensivas da prescrigdo.

Tal modificacdo, contudo, ndo teve o
conddo de retirar da alusiva multa seu cardter penal, posto
deter ela ainda natureza de pena, espécie do género sangdo
penal, sendo este o entendimento firmado, inclusive, pelo C.
STF, no julgamento da ADI 3150, ou seja, decisdo de efeitos
vinculante e erga omnes, que decidiu tanfo que a pena de
multa ndo perdeu seu cardter penal como ratificou a
legitimidade do Ministério Piblico para executd-la:

"Execugdo penal. Constitucional. A¢do direta de
inconstitucionalidade. Pena de multa.
Legitimidade prioritdria do Ministério Publico.
Necessidade de interpretagdo  conforme.
Procedéncia parcial do pedido. 1. A Lei n°
9.268/1996, ao considerar a multa penal como
divida de valor, ndo retirou dela o cardter de
sangdo criminal, que lhe € inerente por forga do
art. 5°, XLVI, c, da Constitui¢cdo Federal. 2. Como
consequéncia, a legitimagdo prioritdria para a
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execugdo da multa penal é do Ministério Publico
perante a Vara de Execugdes Penais. 3. Por ser
também divida de valor em face do Poder Publico,
a multa pode ser subsidiariamente cobrada pela
Fazenda Publica, na Vara de Execugdo Fiscal, se o
Ministério Publico ndo houver atuado em prazo
razodvel (90 dias). 4. Acgdo direta de
inconstitucionalidade cujo pedido se julga
parcialmente  procedente  para, conferindo
interpretagdo conforme a Constituigdo ao art. 51
do Cddigo Penal, explicitar que a expressdo
“aplicando-se-lhes as normas da legislagdo
relativa a divida ativa da Fazenda Publica,
inclusive no que concerne ds causas interruptivas
e suspensivas da prescrigdo”, ndo exclui a
legitimagdo prioritdria do Ministério Piblico para
a cobran¢a da multa na Vara de Execugdo Penal.
Fixagdo das seguintes teses: (i) O Ministério
Pdblico € o drgdo legitimado para promover a
execugdo da pena de multa, perante a Vara de
Execugdo Criminal, observado o procedimento
descrito pelos artigos 164 e seguintes da Lei de
Execugdo Penal; (ii) Caso o titular da agdo penal,
devidamente intimado, ndo proponha a execugdo
da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da
execugdo criminal dard ciéncia do feito ao drgdo
competente da Fazenda Pdblica (Federal ou
Estadual, conforme o caso) para a respectiva
cobranga na prépria Vara de Execugdo Fiscal, com
a observancia do rito da Lei 6.830/1980." (ADI
3150, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a)
p/ Acorddo: ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 13-12-2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019
PUBLIC 06-08-2019)
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A  solidificar  ainda  mais  tal
entendimento, a alteragdo do art. 51, do Cédigo Penal,
promovida pela Lei n® 13.964/2019, a qual entrou em vigor
no dia 23/01/2020, expressamente consigna que a multa
penal serd executada perante o Juizo da execugdo penal,
diante do seu cardter penal, ndo podendo, pois, referida
multa ser equiparada aos débitos para com a Fazenda
Pdblica:

Art. Bl. Transitada em julgado a sentenga
condenatdria, a multa serd executada
perante o juiz da execugdo penal e serd
considerada divida de valor, aplicdveis as
normas relativas a divida ativa da Fazenda
Pdblica, inclusive no que concerne ds causas
interruptivas e suspensivas da prescrigdo.

E ainda que o C. STJ, no julgamento do
Recurso Especial n® 1519.777/SP, em sede de recurso
repetitivo, tenha esposado entendimento oposto, a alteragdo
no art. 51, do Cédigo Penal, bem como a decisdo proferida
pelo C. STF, na ADI 3150 - que ja conferia interpretagdo
conforme a Constituicdo Federal ao art. 51, do CP -, como
adiantado, confirmam o cardter penal atribuido a pena de
multa, vindo o C. STJ a adotar tal posicionamento, inclusive,
em seus julgados posteriores, com a subsequente revisdo do
entendimento anteriormente consolidado.

Confira-se:
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"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.  EXECUCAO  PENAL.
REVISAO DE TESE. TEMA 931
CUMPRIMENTO DA SANCAO CORPORAL.
PENDENCIA DA PENA DE MULTA.
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE

DIREITOS SUBSTITUTIVA.
INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. COMPREENSAO

FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI N.
3.150/DF. MANUTENGCAO DO CARATER DE
SANCAO CRIMINAL DA PENA DE MULTA.
PRIMAZIA DO MINISTERIO PUBLICO NA
EXECUCAO DA SANGAO PECUNIARIA.
ALTERACAO LEGISLATIVA DO ART. 51 DO
CODIGO PENAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
A Terceira Segdo do Superior Tribunal de
Justi¢ca, na ocasido do julgamento do Recurso
Especial Representativo da Controvérsia n.
1.519.777/SP (REsp n. 1519.777/SP, Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 3¢ S., DJe
10/9/2015), assentou a tese de que "[n]os
casos em que haja condenagdo a pena privativa
de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a
restritiva de direitos que eventualmente a
tenha substituido), o inadimplemento da sangdo
pecunidria hdo obsta o reconhecimento da
extingdo da punibilidade". 2. Entretanto, ao
apreciar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.150 (Rel. Ministro
Marco Aurélio, Rel. p/ Acdérddo Ministro
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Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-170
divulg. 5/8/2019 public. 6/8/2019), o Pretdrio
Excelso firmou o entendimento de que a
alteragdo do art. 51 do Cddigo Penal, promovida
Lei n. 9.268/1996, ndo retirou o cardter de
sangdo criminal da pena de multa, de modo que
a primazia para sua execugdo incumbe ao
Ministério Publico e o seu inadimplemento
obsta a extingdo da punibilidade do apenado.
Tal  compreensdo  foi  posteriormente
sintetizada em nova altera¢do do referido
dispositivo legal, levada a cabo pela Lei n.
13.964/2019. 3. Recurso especial ndo provido
para manter os efeitos do acdrddo que
reconheceu a necessidade do integral
pagamento da pena de multa para fins de
reconhecimento da extingdo da punibilidade, e
acolher a tese segundo a qual, na hipétese
de condenagdo concomitante a pena privativa
de liberdade e multa, o inadimplemento da
sangdo pecunidria obsta o reconhecimento da
extingdo da punibilidade.” (ProAfR no Recurso
Especial n°® 1785.383/SP, Rel. Ministro
Rogerio  Schietti Cruz, 3% Segdo, |.
20/10/2020).

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADI
N. 3.150/DF. MULTA. NATUREZA DE
SANCAO  PENAL. DECLARACAO  DE

CONSTITUCIONALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITO
VINCULANTE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. NECESSARIO o
PAGAMENTO DA MULTA.
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IRRETROATIVIDADE DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. NAO  APLICACAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O
Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n.
3.150/DF, declarou que, a luz do preceito
estabelecido pelo art. 5° inciso XLVI, da
Constituicdo Federal, a multa, ao lado da
privagdo de liberdade e de outras restrigoes —
perda de bens, prestagdo social alternativa e
suspensdo ou interdi¢do de direitos —, €
espécie de pena aplicdvel em retribuigdo e em
prevengdo a prdtica de crimes, ndo perdendo
ela sua natureza de sangdo penal. 2. Dessarte,
as declara¢ées de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade sdo dotadas de eficdcia
contra todos e efeito vinculante em relagdo
aos drgdos do Poder Judicidrio. Assim, ndo se
pode mais declarar a extingdo da punibilidade
pelo cumprimento integral da pena privativa de
liberdade quando pendente o pagamento da
multa criminal. 3. Ademais, como € cedigo, o
principio da irretroatividade se refere a lei
penal, ndo se aplicando em relagdo a orientagdo
jurisprudencial nova. 4. Nessa linha de
raciocinio, ndo hd se falar em aplicagdo do
instituto do prospective overruling ou do
disposto no art. 23 da Lei de Introdugdo ds
Normas do Direito Brasileiro. De fato, havendo
divergéncia  jurisprudencial  entre 0
entendimento firmado pelo STJ e pelo STF,
orgdo de cupula do Poder Judicidrio, ndo hd se
falar em seguranga juridica, em estabilidade
das situagdes jd consolidadas nem em protegdo
ao principio da confianga. Dessarte, invidvel
pugnar pela modula¢gdo dos efeitos da
alteragdo jurisprudencial nesta Corte, uma vez
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que a decisdo que preservasse o entendimento
anterior ndo estaria imune a tese consolidada
pelo  Pretdrio Excelso, haja vista a
possibilidade recurso dquela Corte. [...] Ndo hd
falar em irretroatividade de interpretagdo
jurisprudencial, uma vez que o ordenamento
juridico proibe apenas a retroatividade da lei
penal mais gravosa. (AgRg no REsp
1851174/BA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
25/08/2020, DJe 02/09/2020). 4. Agravo
regimental ndo provido." (AgRg no Recurso
Especial n° 1.894560/PR, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, 5% Turma, j.
20/10/2020).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. INADIMPLEMENTO DA PENA DE
MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. ADI N. 3.150/DF.
SUPERAGCAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO  RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N.
1.519.777/SP. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O Supremo Tribunal Federal,
no julgamento da ADI n. 3.150/DF, decidiu que
a Lei n. 9.268/1996, ao considerar a multa
penal como divida de valor, ndo retirou dela o
cardter de sangdo criminal, que lhe € inerente
por forga do art. 5.°, inciso XLVI, alinea c, da
Constituicdo da Republica. 2. A luz do
entendimento consolidado na Corte Suprema,
ambas as Turmas que compoem a Terceira

Se¢do do Superior Tribunal de Justica
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posicionaram-se no sentido de que, uma vez
estabelecido o cardter de san¢do penal da
multa, ndo € possivel considerar extinta a
punibilidade do agente até que ela tenha sido
adimplida. Desse modo, estd superado o
entendimento firmado no Recurso Especial
Repetitivo n. 1.519.777/SP. 3. Agravo
regimental desprovido." (AgRg no Recurso
Especial n°® 1.858.074/SP, Rel. Ministra Laurita
Vaz, 6% Turma, j. 04/08/2020).

Como se vé, encontra-se sedimentado o
entendimento de que a pena de multa detém cardter penal,
sendo o Ministério Publico legitimo para a propositura da
execugdo e ndo podendo o Juizo da Execugdo deixar de
executd-la, muito menos julgd-la extinta, por suposta
inexigibilidade, com fulcro em legislagoes que, de fato,
dirigem-se ao Poder Executivo, este sim auforizado a se
valer de critérios de conveniéncia e oportunidade quanto as
dividas perante ele realizadas.

Vale também ressaltar, ainda, que o quanto
decidido pelo C. STJ, em julgamentos mais recentes (Recursos
Especiais n° 1.785.383/SP e n° 1.785.861/SP), ndo afastou a
possibilidade de cobranga da multa penal impingida aos
sentenciados. Deveras, o que se entendeu, conforme restou

consignado no respectivo julgamento, foi que “"Na hipdtese de
condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da sangdo pecunidria, pelo condenado que comprovar a
impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade.”. (g.n.).
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Sabe-se, ainda, que a tese firmada no Tema
n° 931 do C. STJ, recentemente revisada, tampouco impediu a
possibilidade de cobranga da multa penal do sentenciado,
apenas exigindo, para a ndo extingdo de punibilidade diante do

inadimplemento de multa, que o magistrado *(..) em decisdo
suficientemente motivada, que indigue concretamente a possibilidade de
pagamento da sangdo pecunidria.”.

Ora, a incapacidade econdmica ndo ¢€
presumida, ainda que se trate de condenado assistido pela
Defensoria Piblica. Sequer a fixagdo dos dias-multa no patamar
raso ou o fato de receber auxilio do governo permite, de forma
inequivoca, constatar a hipossuficiéncia econémica do apenado.

E pela necessidade de pagamento da multa
cumulativamente imposta, antes de se reconhecer a extingdo da
punibilidade do agente, fambém vém sendo proferidas decisées,
neste E. Tribunal, inclusive por esta C. Camara Criminal:

"AGRAVO EM EXECUGAO. Pena de multa.
EXTINCAO DA  PUNIBILIDADE. Agravo
ministerial contra a decisdo que julgou extinta a
punibilidade pelo integral cumprimento da pena
privativa de liberdade, sem que fosse adimplida a
pena de multa cumulativamente imposta.
Alteragdo do entendimento depois da decisdo
proferida pelo C. STF nos autos da ADIn
3150/DF. Decisdo do C. STJ no tema 931 do
indice de recursos repetitivos superada e
Agravo de Execugdo Penal n° 0016998-24.2022.8.26.0050 -Voto n° 53659 12
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formalmente revisada. Agravo provido para
afastar a declaragdo de extingdo da punibilidade
até a comprovacdo do pagamento da pena
pecunidria cumulativa, que mantém integralmente
seu cardter de sangdo penal.” (TJSP; Agravo de
Execugdo Penal 0011989-81.2022.8.26.0050;
Relator (a): Otdvio de Almeida Toledo; Orgdo
Julgador: 16® Cdmara de Direito Criminal; Foro
Central Criminal Barra Funda -2% Vara das
Execugdes Criminais; Data do Julgamento:
02/08/2022; Data de Registro: 02/08/2022).

"AGRAVO EM EXECUCAO — Extingdo da pena de
multa por falta de interesse de agir do Estado —
Violagdo ao principio da legalidade — Contexto que
também envolve o Julgamento da ADI 3150 —
STF fixou entendimento no sentido de que ndo se
extingue a punibilidade na hipotese de
inadimplemento da pena de multa, que detém
cardter de sangdo penal — Agravo ministerial
provido." (TJSP; Agravo de Execugdo Penal
0028197-40.2021.8.26.0224; Relator (a): Ricardo
Sale Jdnior; Orgdo Julgador: 15% Cémara de
Direito Criminal; Foro de Guarulhos - Vara das
Execugdes Criminais; Data do Julgamento:
25/07/2022; Data de Registro: 25/07/2022).

“"AGRAVO EM EXECUCAO — Indeferimento da
propositura de execugdo da pena de multa e
extingdo da punibilidade do agravado

Inconformismo ministerial — Pleito de cassagdo
da decisdo e regular prosseguimento do feito —
Necessidade — Pena de multa cuja natureza é de
sangdo penal e, como tal, ndo se submete a
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critérios econdmicos e fiscais proprios da
execugdo fiscal em sentido estrito —
Legitimidade prioritdria do Ministério Publico
para promover a execugdo — Precedentes —
Recurso provido.” (TJSP; Agravo de Execugdo
Penal  0001973-29.2021.8.26.0624;  Relator
(a): Camilo Léllis; Orgdo Julgador: 4® Cémara de
Direito Criminal; Foro de Tatui - 2® Vara Criminal;
Data do Julgamento: 24/06/2022; Data de
Registro: 24/06/2022).

"AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — Recurso
ministerial —  Inadimplemento da sangdo
pecunidria  — Extingdo  da punibilidade —
Descabimento - Nova redagdo do artigo 51, do
Cddigo Penal que ndo retira o cardter punitivo
penal da sang¢do pecunidria — Superagdo pelo C.
Supremo Tribunal Federal, por decisdo em
controle concentrado de constitucionalidade —
Decisdo da Suprema Corte revestida de efeito
vinculante e cardter erga omnes — Recurso
provido."  (TJSP; Agravo de Execugdo Penal
0001344-36.2022.8.26.0037; Relator
(a): Roberto Porto; Orgdo Julgador: 4* Cémara de
Direito Criminal; Foro de Araraquara - Vara do
Juri/Execugdes; Data do Julgamento:
27/07/2022; Data de Registro: 27/07/2022).

"Agravo em execugdo. Pena de multa. Decisdo que
extinguiu a punibilidade e a agdo de execugdo.
Irresignagdo ministerial. Procedéncia. Redag¢do do
art. 51, Cod. Penal, que ndo retira da multa seu
cardter penal. Precedentes vinculantes do C.
Supremo  Tribunal Federal. ADI n°3150.
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Competéncia do Juizo das Execugdes Penais para
a execugdo da multa, conforme preceitua a Lei n°
13.964/19,  ademais. Multa inadimplida  pelo
agravado que pode e deve ser executa pelo
Ministério Publico, independentemente do seu
valor. Inaplicabilidade da Lei Estadual n°
14.272/10. Decisdo de origem
cassada. Agravo provido.” (TISP; Agravo de
Execugdo Penal 0001360-87.2022.8.26.0037;
Relator (a): Luis Soares de Mello; ér‘g&o
Julgador: 4 Camara de Direito Criminal; Foro de
Araraquara - Vara do Juri/Execugdes; Data do
Julgamento: 26/07/2022; Data de Registro:

26/07/2022)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao

recurso ministerial.

EDISON BRANDAO

Relator
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