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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2000761-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
GUSTAVO DE FREITAS VAL, ¢ agravado ITAU UNIBANCO HOLDING S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2000761-26.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: GUSTAVO DE FREITAS VAL
AGRAVADO: ITAU UNIBANCO HOLDING S. A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. “Acdo declaratoria de
inexisténcia de débito c/c pedido de indenizagdo por danos
morais ¢ materiais com pedido de antecipacdo de tutela”.
Irresignacdo autoral contra o indeferimento de tutela de
urgéncia. Admissibilidade parcial.

AGRAVANTE QUE PRETENDE EXCLUSAO DE
ANOTACAO DESABONADORA. FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA. Comprovada a retirada de
empresa. Recorrente que atua como empresario. Risco de
abalo de crédito no mercado. Auséncia de risco de
irreversibilidade da medida. Preenchimento dos requisitos
do art. 300 do Codigo de Processo Civil. Ratificacdo do
entendimento do Relator pelo 6rgao colegiado.

PROVIDENCIAS PARA IMPLEMENTACAO DA
DECISAO. EXAURIMENTO DA ANALISE EM
SEGUNDA INSTANCIA. Necessidade de requisi¢do de
diligéncias para o Egrégio Juizo a quo. Expedicao de oficio
ao Serasa que se mostra apropriada para imprimir
celeridade. Apuragdo de responsabilidades que exige a
observancia do efetivo contraditério e da ampla defesa em
Primeiro Grau.

RECURSO PROVIDO, COM DETERMINACAO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da "agdo declaratoria de

inexisténcia de débito c/c pedido de indenizagdo por danos morais € materiais com

pedido de antecipacao de tutela" [SIC] movida por GUSTAVO DE FREITAS VAL em
face de ITAU UNIBANCO HOLDING S/A (Processo 1187881-60.2024.8.26.0100 da
26* Vara Civel do Foro Central da Capital).

Peca de interposi¢do as fls. 01/10. Documentos as fls. 11/54.

Antecipagdo dos efeitos da tutela recursal as fls. 56/58. A instituicdo recorrida,

mesmo devidamente intimada as fls. 69, optou em nao apresentar contraminuta (fls.

73). O agravante pugnou a cominagdo de multa didria e apuragdo criminal e

administrativa as fls. 71/72.
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K o sucinto relatorio.

O reclamo comporta acolhimento.

Pelo que se pode extrair dos autos, o requerente/agravante obtempera
que fora surpreendido por uma negativacao indevida, referente a contrato bancario de
pessoa juridica alienada. De acordo com a pega de interposi¢do, o suplicante cedeu
todas as cotas de sua antiga empresa (NEF Confec¢des Ltda) para a pessoa de Fabio
Kyung Min Hong em 24 de margo de 2023, bem como houve a atualizacdo na Junta

Comercial e na institui¢ao financeira.

Todavia, mesmo com as cautelas legais, a parte imputa ao banco
recorrido a negativacdo indevida, referente ao produto “LIS”, ocorrida no ano de
2024. Assim, ajuizou a demanda original e pugnou a tutela de urgéncia (exclusao rol
de maus pagadores), que restou indeferida pelo Egrégio Juizo a quo, sob o

argumento de auséncia de probabilidade do direito.

Sempre respeitado o posicionamento do Conspicuo Magistrado
singular, diante dos argumentos e elementos documentais apresentados, conforme ja
adiante no despacho de fls. 56/57, reputo que € o caso de excepcional deferimento da
tutela de urgéncia, em razdo do preenchimento dos requisitos do art. 300 do Codigo

de Processo Civil.

Reitero que, na esteira dos elementos constantes dos autos, trata-se de
pessoa qualificada na petigdo inicial como empresario e, por 6bvio, sempre deve
manter boa reputagdo no mercado — inclusive no que se refere ao crédito. Assim, é
certo que uma eventual inscrigdo desabonadora coloca em risco a atividade

empresarial, o que configura o periculum in mora.

Quanto ao fumus boni iuris, considero necessaria a ponderagao dos
interesses diante dos substratos apresentados. O agravante nega peremptoriamente a
relacdo juridica com o produto “LIS”, que gerou a negativacdo no ano de 2024. Além

do mais, apresentou a alteragdo na Junta Comercial em 2023, cadastro no Banco Itau,
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comprovagdo da negativagdo reputada ilicita e a notificagdo extrajudicial para

resolugdo amigavel do impasse.

Considerando a inviabilidade de exigir a prova negativa da auséncia
da manifestacao de vontade quanto ao produto “LIS” (aparentemente contratado pela
pessoa juridica), bem como pelo risco ao desenvolvimento dos negocios do
agravante, de bom alvitre conceder a tutela de urgéncia. Registro que tal medida nao
significa pré-julgamento da causa, porquanto tem por lastro a cogni¢ao perfunctoria,

embasada nos elementos carreados até o0 momento.

Nao se pode olvidar que deve ser ponderado que a tutela de urgéncia
reclama probabilidade, e ndo certeza. Assim, de acordo com a doutrina de
HUMBERTO THEODORO JUNIOR (Curso de Direito Processual Civil — Volume
I, 60* edigdo, Forense, p. 918), “o juizo necessario ndo é o de certeza, mas o de
verossimilhancga, efetuado sumaria e provisoriamente a luz dos elementos
produzidos pela parte. Ndao se pode, bem se vé, tutelar qualquer interesse, mas tdao
somente aqueles que, pela aparéncia, se mostram plausiveis de tutela no processo.
Assim, se da propria narragdo do requerente da tutela de urgéncia, ou da flagrante
deficiéncia do titulo juridico em que se apoia sua pretensdo de mérito, conclui-se
que ndo ha possibilidade de éxito para ele na composicdo definitiva da lide, caso

ndo é de lhe outorgar a protegdo de urgéncia”.

Registre-se ainda que a tutela ¢ plenamente reversivel, pois em caso de
rejeicdo do pedido autoral, basta uma nova inscricdo na Serasa. Além do mais,
existem mecanismos materiais € processuais para punicdo em caso de alteragdo da
verdade por parte do recorrente (notadamente a multa por litigdncia de ma-fé), de
modo que os fatos serdo apurados sob o crivo da ampla defesa e do contraditério em

Primeiro Grau. Ja decidiu esta Colenda Camara em caso analogo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo declaratoria de nulidade
contratual de cartdo RMC cumulada com repeticdo de indébito,
indenizagdo por danos morais e pedido de tutela de urgéncia. Decisdo
que deferiu "a tutela provisoria requerida para determinar a parte
requerida que, no prazo de 10 dias, deixe de realizar a cobranga
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Contrato de Cartdo numero 14448093 contra a autora, por qualquer
meio que seja, sobretudo por meio de débito consignado em beneficio
previdenciario, sob pena de multa coercitiva diaria no valor de R$
100,00, limitada a R$ 10.000,00". Insurgéncia. Admissibilidade
parcial. Ndo é razoavel pretender que o consumidor fa¢a prova
negativa do seu direito, presumindo-se a boa-fé da autora. O perigo
de dano é evidente pela redugdo do valor liquido recebido a titulo de
beneficio previdenciario, de carater alimentar. Multa cominatoria.
Astreinte que tem natureza assecuratoria da obrigacdo de fazer,
devendo ser aplicada pelo juiz segundo os principios da razoabilidade
e proporcionalidade. Necessaria para o arbitramento de astreintes em
sede de tutela antecipada a demonstragdo ou ao menos a indica¢do
prévia de eventual resisténcia do réu em cumprir ou atrasar de forma
injustificada o cumprimento da ordem judicial. Resisténcia ndo
configurada. Multa que, no caso concreto, deve ser afastada. Decisdo
reformada em parte. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2349165-06.2023.8.26.0000; Relator (a): Helio Faria;
Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Cesario
Lange - Vara Unica; Data do Julgamento: 14/03/2024; Data de
Registro: 14/03/2024)

Proponho a ratificacdo da decisdo deste Relator (fls. 56/57), de modo
que as demais questdes de fato e de direito (notadamente a responsabilidade civil do
banco recorrido) devem ser objeto de julgamento no mérito da acdo em Primeiro

QGrau.

Por fim, verifico que a institui¢ao financeira foi devidamente intimada
as fls. 69 (A.R. positivo) ¢ ndo cumpriu a determinagdo de fls. 56/58. Diante da
auséncia de qualquer justificativa nestes autos, mas considerando a constitui¢do de
advogado em Primeiro Grau, determino que eventual apuracdo de responsabilidade
criminal e administrativa seja deliberada apds a oitiva das partes na Primeira
Instancia, em respeito ao contraditorio prévio e efeito, sem descurar da ampla defesa,

que sdo principios norteadores da atividade judicante.

Incumbe ao Magistrado singular, caso verifique eventual crime de
desobediéncia, adotar as medidas que considerar cabiveis junto ao Ministério
Publico, se for o caso, nos termos do art. 40 do Cddigo de Processo Penal, ou

comunicar o Bacen para verificacdo de infragdo administrativa, se assim entender.
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Também devera ser providenciado, junto a plataforma online do
Serasajud, a exclusdo desabonadora (ou, caso ndo seja possivel, que seja enviado
oficio). Com o exaurimento da jurisdicio deste 6rgido colegiado neste
julgamento, todas as providéncias ficam a cargo da zelosa Serventia do Egrégio
Juizo a quo, de modo que ndo se mostra producente — a priori — a fixa¢ao de multa,

pois o mais relevante ¢ a exclusao da anotacao e nao a obtengao de valores.

Comunique-se imediatamente, independente do transito em

julgado, para que os oficios sejam expedidos com urgéncia.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso, com

determinacao.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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