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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003017-27.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
EDMILSON APARECIDO LUCRECIO (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente), SIMOES DE VERGUEIRO E JAYME DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
COUTINHO DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°1003017-27.2024

Apelante: Edmilson Aparecido Lucrecio

Apelado: Banco Pan S/A

Acdo declaratoria - contrato de empréstimo bancdrio -
cartio de crédito consignado - condicoes contratuais
decorrentes de livre ajuste entre as partes - Reserva de
Margem Consigndvel (RMC) - previsdo legal - auséncia de

abusividade - juros remuneratorios expressamente
previstos no contrato - limitacdao legal observada - acdo
julgada improcedente - sentenca mantida - recurso
improvido.

Vistos, etc...

Trata-se de agdo declaratéria movida por EDMILSON APARECIDO
LUCRECIO contra BANCO PAN S/A buscando a revisdo de contrato bancario, a
limitacdo do CET, a convolacdo de cartdo de crédito consignado em empréstimo
consignado. Ao relatério de fls. 246, acrescenta-se que a agdo foi julgada
improcedente. Apelou o autor, sustentando a abusividade da contratagdo, e a
ilegalidade dos juros contratados. Com contrarrazdes, subiram os autos ao Tribunal.

E 0 RELATORIO.

Inicialmente, destaque-se que a Reserva de Margem Consignavel
(RMC) encontra amparo na Lei n® 10.820/03, que dispde sobre a autoriza¢dao para
desconto de prestagdes em folha de pagamento, proporcionando garantia ao agente
financeiro para o recebimento do seu crédito, e ofertando taxas de juros mais
atrativas ao contratante.

Meritoriamente, tem-se que a Reserva de Margem Consignavel
(RMC) encontra amparo na Lei n® 10.820/03, que dispde sobre a autorizacdo para
desconto de prestacdes em folha de pagamento, proporcionando garantia ao agente
financeiro para o recebimento do seu crédito, ¢ ofertando taxas de juros mais
atrativas ao contratante.

O art. 6° da mencionada lei dispoe que “os titulares de beneficios de
aposentadoria e pensdo do Regime Geral de Previdéncia Social poderdo autorizar
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o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a proceder aos descontos referidos
no art. 1° e autorizar, de forma irrevogavel e irretrativel, que a instituicdo
financeira na qual recebam seus beneficios retenha, para fins de amortizacdo,
valores referentes ao pagamento mensal de empréstimos, financiamentos, cartoes
de crédito e operagoes de arrendamento mercantil por ela concedidos, quando
previstos em contrato, nas condigoes estabelecidas em regulamento, observadas as
normas editadas pelo INSS "~ (Redagdo dada pela Lei n®13.172/15).

Tem-se, ainda, que vigorava a limitacdo dos descontos em 30%,
abrangendo a totalidade dos empréstimos concedidos, para preservar a capacidade
financeira do devedor para a sua sobrevivéncia e da sua familia.

Posteriormente, foi editada a MP n°® 681/15, convertida na Lei n°
13.172/15, que alterou a Lei n° 10.820/03 para majorar o limite de consigna¢do para
35%, dentro dos requisitos que especifica, eis que aplicdvel somente aos empregados
sob o regime da CLT. Todavia, os 5% adicionais sdo especificos para utilizacdo em
linha de cartdo de crédito, administrado pelo proprio agente mutante, com desconto
nos vencimentos do devedor para pagamento das faturas, caracterizando o cartdo de
crédito consignado.

O bloqueio da margem de 5% pela fonte pagadora ¢ uma forma de
impedir que o mutudrio faga diversos empréstimos, ultrapassando o limite total de
35%, contraindo dividas intermindveis, o que vem sendo constantemente objeto de
discussdo perante os Tribunais.

A esse passo, deve se ressaltar que a sistematica do cartdo de crédito
consignado estabelece que o desconto mensal sobre a remuneragdo do contratante,
limitado a 5%, seja destinado ao pagamento do valor minimo da fatura mensal do
cartdo, sendo certo que incumbe ao devedor o pagamento da diferenca, a fim de
evitar a incidéncia dos encargos financeiros previstos no contrato.

Nao se trata, assim, de ‘“venda casada”, vedada pelo art. 39,1 do

Codigo de Defesa do Consumidor, eis que é hipotese taxativamente prevista na Lei
n°10.820/03.

Assim, ndo ha ilegalidade do alegado comprometimento da RMC com
a celebragdo desse tipo de contrato, estando tal entendimento em consonancia com a
Jjurisprudéncia deste Tribunal:

“Ag¢do de obrigacdo de ndo fazer c/c indenizatéria - Contrato
bancario - Cartio de crédito consignado - Pedido fundamentado na alegagdo de
indevido comprometimento da reserva de margem consigndavel e vicio de
consentimento da autora quanto a natureza do contrato - Med. Prov. 681/2015
(convertida na Lei n° 13.172/2015) que ampliou o limite de desconto sobre os
proventos do devedor de 30% para 35% sobre seus rendimentos, mas cingiu a
aliquota adicional de 5% ao cartio de crédito consignado - Auséncia de
irregularidade - Vicio de consentimento ndo verificado - Contratagdo eletronica
comprovada com demonstragdo de que a parte autora tinha exata compreensao
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das condicoes estabelecidas - Saque e realizacdo de compras por meio do cartio de
crédito consignado evidenciados - Nao ocorréncia das hipoteses do art. 138 do CC
e do art. 46 do CDC - Precedentes da Corte - Recurso improvido” (Apela¢do n°
1003985-68.2018, Relator Desembargador Miguel Petroni Neto).

“DECLARATORIA. Inexisténcia de empréstimo consignado
previamente autorizado pelo autor contra seu beneficio previdenciario, deixando-o
sem margem consigndvel - Pedido cumulado de indenizacdo por danos morais em
razdo da impossibilidade de contratacdo de empréstimo com outra instituicdo.
Contestacio da ré em que assevera que o episodio foi de mera reserva de margem
de consignacdo de até 5% para absorver a utilizagdo de cartio de crédito aderido
pelo autor, quando da tomada de empréstimo pretérito, segundo autorizado pela
MP n° 681/2015. Pretensdo julgada parcialmente procedente em Primeiro Grau de
jurisdi¢do, porque apesar de reconhecido o vinculo contratual por empréstimo
anterior, os dados da operagdo impugnada sdo divergentes, mas sem caracterizar
dano moral ao autor, eis que o episodio lhe causou mero aborrecimento.
Irresignagdo recursal somente do autor, objetivando ser indenizado pelos danos
morais sofridos com a conduta ilicita da ré - MARGEM CONSIGNAVEL.
Proposta de adesdo ao empréstimo consignado efetivamente reconhecido pelo
autor na qual houve a opg¢do pela utilizacio da margem consigndvel de 5%
instituida pela Lei n° 13.172, de 21/10/2015, oriunda da conversdo da MP n°
681/15, proposta como acgdo governamental para impulsionar a economia,
elevando de 30 para 35% a margem consignavel dos mutuos abrangidos pela Lei
n’ 10.820/2003, sendo esse adicional para uso exclusivo em operagoes de cartio de
crédito administrado pelo agente mutuante. Circunstincia em que a reserva dessa
margem adicional de 5% perante a fonte pagadora (INSS no caso) acarreta
higidez e seguranca ao sistema, impedindo o 'superendividamento' dos mutudrios.
Procedimento licito e amparado em Lei, ndo se caracterizando como 'venda
casada’. Inexisténcia, no caso em testilha, de empréstimo ndo autorizado, mas
apenas da reserva dessa margem, o que afasta qualquer conotacdo de dano moral -
SUCUMBENCIA RECURSAL. Nova disciplina do Cédigo de Processo Civil que
implica na cumulacdo sucumbencial em grau recursal, adotando pardmetros em
funcdo do proveito econéomico obtido e do trabalho adicional dos advogados.
Circunstdncia, no caso em testilha, que o recurso foi oposto contra sentenca
prolatada na vigéncia do Novo C.P.C., e o trabalho adicional dos advogados se
resume na confeccdo de razdes e contrarrazoes, além do acompanhamento
processual na instincia, arbitrando-se honordrios de R$ 1.000,00 (mil reais) em
favor dos patronos da apelada, cumuldvel com a de Primeiro Grau (§§2° e 11 do
artigo 85 do NCPC). Sentengca mantida, com acréscimos - Apelagcdo ndo provida”
(Apelagdo Civel n° 1000661-20.2015, Relator Desembargador Jacob Valente).

No caso em tela, o autor contratou o Cartdo de Crédito Consignado
junto ao réu, autorizando o desconto mensal do beneficio previdencidrio para o
pagamento parcial ou integral da fatura mensal do cartdo, at¢ o limite da
consignag¢do, ndo se vislumbrando o alegado vicio de consentimento, cuja prova era
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onus do autor, por se tratar de prova de fato constitutivo de seu direito, devendo ser
observado o principio “pacta sunt servanda”, decorrente do livre ajuste entre as
partes.

Nesse trilho, evidencia-se que o devedor ndo pode se esquivar do
cumprimento de suas obrigacdes conscientemente contraidas, ndo sendo licito
atribuir a instituicdo financeira a responsabilidade exclusiva pelo descontrole
financeiro do mutuario.

Quanto a cobranca de juros, conforme bem asseverou o MM. Juizo “a
quo”, a previsdo contratual da taxa de juros remuneratorios, efetivamente, nao
extrapolou o limite normativo.

A evidéncia, ndo ha que se confundir custo efeito total do contrato,
com custo efetivo da taxa de juros, de sorte que referido dispositivo tem por fim
limitar, tdo somente, este ultimo.

Nesse sentido: “REVISIONAL - contrato bancdrio - sentenca de
improcedéncia - recurso do autor. CERCEAMENTO DE DEFESA - inocorréncia
- precedentes - o Juiz de Direito é o destinatario das provas e o julgamento
antecipado é possivel, se entender pela existéncia de elementos suficientes para
formar o convencimento - inexisténcia de ofensa ao devido processo legal - recurso
nio provido. JUROS REMUNERATORIOS - preliminar de nio conhecimento do
recurso rejeitada - contrato de empréstimo consignado - juros remuneratorios
contratuais que extrapolam a limitacdo legal prevista na Instru¢do Normativa
INSS n° 28/2008 vigente na época da contratacdo - documentos que comprovam o
alegado pelo autor - flagrante abusividade - limitacdo de juros que é medida de
rigor - dever de restituir o valor excedente - restituicido que deve se dar na forma
simples, com correcdo monetdaria desde o desembolso e juros de moa desde a
cita¢do, a ser apurado em fase de liquidacdo de sentenca - recurso provido.
DISCIPLINA DA SUCUMBENCIA - readequacio - inteligéncia do art. 86,
pardgrafo unico do CPC. DISPOSITIVO - recurso parcialmente provido” (TISP,
Apelacdao Civel n® 1021305-67.2019, Relator Desembargador Achile Alesina, 15*
Céamara de Direito Privado, data do julgamento 19/01/21).

Na mesma linha: TISP, Apelagdo Civel n° 1000432-56.2020, Relator
Desembargador Mourdo Neto, 19* Camara de Direito Privado, data do julgamento
22/10/20.

Destarte, ¢ de rigor a ndo acolhida das razdes recursais do réu, ficando
os honorarios advocaticios ora majorados para R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos
reais), observados o disposto no art. 85, §11 da lei de rito e a gratuidade concedida.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.
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Coutinho de Arruda

Relator
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