PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000343717

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de
Declaracao Civel n® 2072040-72.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de
Sertdozinho, em que ¢ embargante ANTONIO TORTURELLO, ¢
embargado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o

voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.

Embargos de Declaragio Civel n° 2072040-72.2025.8.26.0000/50000 - Comarca de Sertdozinho



R — PODER JUDICIARIO
=ﬁ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Voto n° 40.200
Embargos de Declaracio n° 2072040-72.2025.8.26.0000/50000

Comarca de Sertdozinho / 1* Vara Civel
Juiz@): Daniele Regina de Souza Duarte
Embargante(s): Antonio Torturello
Embargado()s): Banco BMG S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO OU OMISSAO. CARATER INFRINGENTE.
HIPOTESE DE REJEICAO.

Inexisténcia de defeito na prestacdo jurisdicional a justificar a
interposicao do recurso. Suficiéncia da fundamentagdo para a
solucdo dada. Carater infringente revelado pelas razdes
recursais, com pretensdo de rediscutir o que ficou claramente
definido. Omissdo ou contradi¢do inexistentes.

Embargos de declaracgao rejeitados.

Vistos,

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos ao v. acérdao
de pp. 66/70, que negou provimento ao recurso de Agravo interposto pelo
embargante.

O embargante aduz, em suma, que o v. acérddo ¢ omisso €
contraditorio, pois (a) a contratacdo de advogado particular ndo ¢ um
critério legal impeditivo para a concessao da justica gratuita; (b) juntou aos
autos documentos que demonstram sua hipossuficiéncia; (¢) faz jus a
benesse; (d) a propositura de multiplas agdes ndo configura, por si so,
abuso do direito ou indicio de capacidade financeira; e (e) o Colegiado
desviou-se do critério objetivo da hipossuficiéncia e fundamentou a
decisdo em um aspecto que nao ¢ requisito legal para a concessdo do
beneficio. Pugna pelo provimento do recurso para sanar as propaladas
omissoes e contradi¢oes.

E o relatério do essencial.

2. Os embargos nao merecem acolhida.
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Os embargos de declaracdo sdo instrumento por meio do qual
se busca o aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional. Nao sao meio habil
ao reexame da causa.

Com efeito, “a pretexto de esclarecer ou completar o julgado, ndo pode
0 acérddo de embargos de declaragdo altera-lo” (RTJ 90/659).

THEOTONIO NEGRAO traz o seguinte julgado:

“Os embargos de declaragdo ndo devem revestir-se de carater infringente.
A maior elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente, em casos
de erro material evidente ou de manifesta nulidade do acordao (RTJ
89/548), ndo justifica, sob pena de grave disfuncdo juridico-processual
dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o
propdsito de questionar a corre¢do do julgado e obter, em conseqiiéncia, a

desconstitui¢do do ato decisorio (RTJ 154/223)” (in “Codigo de Processo
Civil e Legislagao em Vigor”, 38* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2006, nota 6

ao art. 535, p. 658).

Contradi¢ao, segundo ANTONIO CLAUDIO DA COSTA MACHADO,
“(...) é a incompatibilidade logica entre decisdes ou fundamentos apresentados pela

sentenga ou acorddo” (in Codigo de Processo Civil Interpretado, Sdo Paulo: Manole,
2012, 11* ed., p. 741). “A decisdo ¢é contraditoria quando traz proposi¢des entre si
inconcilidveis” (FREDIE DIDIER JR. ¢ LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA, in
Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, Salvador: JusPodivm, 2006, p. 131). “A
contradicdo aparece quando, apos afirmar algo, conclui-se de forma diversa da que,
logicamente, seria possivel” (SERGIO SAHIONE FADEL, in Codigo de Processo Civil
Comentado, Tomo III, Rio de Janeiro: Editor José Konfino, 1974, comentario ao art.

535, p. 172).

Malgrado o zelo e o esfor¢o do ilustre patrono do embargante,
o v. acordao ndo padece de tal vicio.

Ora, as questdes que servem de base aos presentes embargos ja
foram suficientemente dirimidas no v. acordao. Despiciendo repetir nesta
sede tudo quanto 14 foi dito, mormente porque o que se v€ aqui ¢ o nitido
inconformismo do embargante com o resultado do julgamento, que lhe foi
desfavoravel.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica deixou assentado que
“ndo tem pertinéncia embargos de declaragio para alterar a fundamentagdo do Acordio,

quando suficiente a que foi desenvolvida” (REsp. 192.978/RS - 3* T. - Rel. Min.
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, j. em 24.06.99, DJU de 09.08.99, p. 169). Nao
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bastasse isso, ¢ bem de ver que o juiz ndo esta obrigado a responder a todas
as alegacOes das partes se ja encontrou motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga aos fundamentos indicados por elas (RITJESP
115/207), maxime quando as proposi¢des das razdes de decidir (ratio
decidendi) sdo com eles incompativeis.

3. Em face do exposto, rejeitam-se os embargos.

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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