PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000343674

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de
Declaracao Civel n® 1002929-62.2024.8.26.0126/50000, da Comarca de
Caraguatatuba, em que ¢ embargante EUNICE DOS SANTOS GOMES
(JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o

voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 40.192
Embargos de Declaracio n° 1002929-62.2024.8.26.0126/50000

Comarca de Caraguatatuba / 1* Vara Civel

Juiz@): Natalia StrzykalskiEmbargantes): Eunice dos Santos GomesEmbargado(ay(s):
Banco do Brasil S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. CARATER INFRINGENTE. HIPOTESE DE
REJEICAO.

Inexisténcia de defeito na prestacdo jurisdicional a justificar a
interposicdo do recurso. Suficiéncia da fundamentagdo para a
solugdo dada. Carater infringente revelado pelas razdes
recursais, com pretensdo de rediscutir o que ficou claramente
definido. Omissao inexistente.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos,

1. Trata-se de embargos de declaracdo (fls. 1/8 - incidente)
opostos ao v. acérdao de fls. 224/227, que ndo conheceu do recurso de
apelacao interposto pela embargante.

A embargante aduz, em suma, que o v. acordao ¢ omisso, pois
nao se manifestou sobre a apresentacao dos documentos necessarios desde
o pedido administrativo feito. O contrato pleiteado ndo foi exibido. Houve
resisténcia do embargado, motivo pelo qual a acdo deve ser julgada
procedente com a condenacao dele nos 6nus de sucumbéncia. A solicitacao
de envio dos documentos para o endereco da embargante ndo configura
quebra de sigilo bancério. Pugna pelo provimento do recurso para sanar a
propalada omissao.

E o relatorio do essencial.
2. Os embargos ndo merecem acolhida.
Os embargos de declaracdo objetivam a integracdo do ato
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jurisdicional atacado por meio do saneamento de vicios de obscuridade,
contradi¢do, omissao ou erro material. Nao sdo, portanto, meio habil ao
reexame da causa.

Com efeito, “a pretexto de esclarecer ou completar o julgado, ndo pode
0 acérddo de embargos de declaragdo altera-lo” (RTJ 90/659).

THEOTONIO NEGRAO traz o seguinte julgado:

“Os embargos de declaragdo ndo devem revestir-se de carater infringente.
A maior elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente, em casos
de erro material evidente ou de manifesta nulidade do acordao (RTJ
89/548), ndo justifica, sob pena de grave disfuncdo juridico-processual
dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdio com o
propdsito de questionar a corre¢do do julgado e obter, em conseqiiéncia, a
desconstitui¢do do ato decisorio (RTJ 154/223)” (in “Codigo de Processo
Civil e Legislagao em Vigor”, 38* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2006, nota 6

ao art. 535, p. 658).

Ora, a questao que serve de base aos presentes embargos ja foi
suficientemente dirimida no v. acérdao, quando ficou decidido que:

“A autora comprovou que formulou pedido administrativo (fls. 15/19),
no entanto, ndo houve comprovacao de que tal pedido fora acompanhado
com copia da procuragdo ou com a autenticacao de sua assinatura, o que
permitiria ao réu encaminhar a terceiros seus documentos sigilosos, uma
vez que o endereco informado esta em nome de terceiro e ndo seu. A falta
da comprovagdo da procuragdo ou autenticacdo impede o réu de atender
ao pedido formulado, dada sua vinculagdo ao cumprimento das normas
que tratam do sigilo das relagdes. Assim, restou caracterizado que a
autora ndo formulou de modo adequado e suficiente o prévio pedido
administrativo. O réu apresentou espontaneamente o documento
requerido as fls. 108/122. Logo, o Douto Juizo “a quo”, homologou a
apresentacdo dos documentos e deixou de aplicar a condenacdo em
honorarios por se tratar de producao antecipada de provas. De tal sorte,
falta interesse de agir a autora, pois o artigo 382, § 4° do CPC, dispde que
ndo serda admitida defesa ou recurso, salvo contra decisdo que indeferir
totalmente a produc¢do da prova.”.

Vale lembrar ainda que apos a apresentagao dos documentos
pelo embargado as fls. 108/122, o Douto Juizo “a quo” determinou que a
embargante se manifestasse sobre os documentos apresentados.

A embargante entdo tomou ciéncia dos documentos e requereu
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o julgamento antecipado do feito (fls. 126 — autos principais), sem sequer
mencionar eventual falta de contrato.

O v. acordao foi claro ao dispor que “ndo serd admitida defesa ou
recurso, salvo contra decisdo que indeferir totalmente a producdo da prova”.

A acdo da embargante foi julgada procedente, portanto,
incabivel recurso e a condenacdo em honorarios de sucumbéncia, uma vez
que nao restou comprovada a resisténcia do embargado.

Logo, o que se v€ ¢ que a embargante ndo se conformando
com a decisdo proferida, tenta alterar o julgado.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica deixou assentado que
“ndo tem pertinéncia embargos de declaragio para alterar a fundamentac¢do do Acordio,

quando suficiente a que foi desenvolvida” (REsp. 192.978/RS - 3* T. - Rel. Min.
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, j. em 24.06.99, DJU de 09.08.99, p. 169). Nao
bastasse isso, ¢ bem de ver que o juiz ndo esta obrigado a responder a todas
as alegacdes das partes se ja encontrou motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga aos fundamentos indicados por elas (RITJESP
115/207).

3. Em face do exposto, rejeitam-se os embargos.

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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