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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1021578-80.2024.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que
¢ apelante OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO, ¢ apelada JULIA CURSINO MENDES (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que
constardao do acordao. V. U.", de conformidade com o voto da Relatora,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 40.195
Apelacio Civel n° 1021578-80.2024.8.26.0577

Comarca de Sao José dos Campos

Juize): Daniel Toscano

Apelantes): Omni S.A. Crédito, Financiamento e Investimento
Apeladoays): Julia Cursino Mendes (justica gratuita)

CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. ACAO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE PARA CONDENAR A RE A
RESTITUIR A AUTORA O VALOR DOS SEGUROS
(PRESTAMISTA E DE ASSISTENCIA) QUE FORAM
EMBUTIDOS NO CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
IRRESIGNACAO DA RE.

PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
Inocorréncia. houve a impugnacdo especifica das matérias
contratuais impugnadas e especificacdo do valor que a autora
entendia ser controverso. Preliminar rejeitada. SEGUROS
PRESTAMISTA E DE ASSISTENCIA 24 HORAS.
Abusividade. Ocorréncia. Mesmo o prémio de seguro tendo
como objetivo garantir o bem, bem como a assisténcia 24 horas
ou memo a amortizacdo do financiamento em caso de morte,
invalidez, incapacidade total e desemprego involuntdrio, nio
pode o réu indicar a seguradora que o consumidor deve
contratar. Abusividade caracterizada, uma vez que o réu
indicou a seguradora, ndo deu opcdo de escolha de a
consumidora escolher livremente outra seguradora e incluiu o
pagamento do prémio no valor do financiamento. Venda casada
configurada. Necessdrio observar, no entanto, que em sede
administrativa (antes do ajuizamento da acdo), o réu cancelou
os contratos de seguros e restituiu a autora quase a totalidade
dos valores dos prémios contratos. Logo, a autora faz jus
apenas a diferenga dos valores cobrados de forma indevida e
ainda ndo restituidos. A a¢do ¢ parcial procedente, mas em
menor extensdo, razdo pela qual a autora respondera
integralmente pelo 6nus de sucumbéncia (cf. art. 85,§2° e art.
86, pardgrafo tnico, ambos do CPC, observada a
inexigibilidade em razdo da gratuidade concedia).

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.
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Vistos,

1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a T.
sentenca, prolatada as fls. 197/201, que julgou parcialmente esta acdo de
revisdo contratual de financiamento de veiculo que JULIA CURSINO
MENDES move em face de OMNI S.A. CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

Inconformada, a ré apela fls. 212/222. Alega que a petigdo
inicial € inepta porque a autora deveria ter apontado o valor que entendia
incontroverso, além de manter o pagamento das parcelas, conforme o art.
330, § 2°, do CPC. Insurge-se contra a sua condenacao a restituir os valores
dos seguros e alega que a autora age de ma-fé porque a questdo ja foi
resolvida administrativamente. Defende a regularidade na contratacao dos
seguros (prestamista e de assisténcia 24 horas) e aduz que a adesdo foi
voluntdria ¢ se deu em termos apartados. Além disso, ndao havia
necessidade de indicacdo de outras seguradoras. Subsidiariamente, pede a
aplicacao da taxa Selic como unico fator de correcao monetaria. Por fim, se
insurge-se contra os honorarios advocaticios arbitrados pelo juizo.

Contrarrazoes (fls. 228/240).

N3ao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatoério do essencial.

2. Decide-se.

A acdo ajuizada pela autora versa sobre revisao de clausulas
contratuais e taxas de juros e encargos referente a tarifas administrativas e
contratagao de seguros (prestamista e assisténcia) que a autora entende ser
indevidos. Pugnou pela redugdo dos juros remuneratorios, afastamento das
tarifas administrativas (tarifa de cadastro, tarifa de avaliagdo) e dos
seguros, além da restitui¢ao dobrada do indébito, cf. art. 42 do CDC.

Ao contrario do que alega a apelante, a peticdo inicial ndo ¢
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inepta, visto que houve impugnacdo especifica de todas as obrigacdes
contratuais impugnadas, além disso, a autora quantificou o valor que
entendia ser devido (cf. fl. 1/20).

Demais alegacoes da apelante.

A r. senten¢a julgou a acdo parcialmente procedente para
condenar a ré a restituir a autora os valores pagos a titulo de seguro
prestamista e assisténcias (R$ 2.170,77), atualizado pelo IPCA, desde o
desembolso, e acrescido de juros de mora legais (taxa Selic) contados
desde a citacao, observada a dedugao do art. 406, § 1°, do CC.

Apesar de a contratacdo dos seguros se dar em beneficio da
propria mutuaria, uma vez que tem como objetivo de assisténcia 24hs e de
amortizagdo do financiamento em caso de morte, invalidez, incapacidade
total e desemprego involuntério, ¢ abusiva.

Em julgado recente, na forma do art. 1.040 do Codigo de
Processo Civil, o Egrégio Superior Tribunal de Justica decidiu:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ. DIREITO
BANCARIO. DESPESA DE PRE-GRAVAME. VALIDADE NOS
CONTRATOS CELEBRADOS ATE 25/02/2011. SEGURO DE
PROTECAO FINANCEIRA. VENDA CASADA. RESTRICAO A
ESCOLHA DA SEGURADORA. ANALOGIA COM O ENTENDIMENTO
DA SUMULA 473/STJ. DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO
OCORRENCIA. ENCARGOS ACESSORIOS.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos bancérios
celebrados a partir de 30/04/2008, com institui¢oes financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de correspondente
bancario, no admbito das relagoes de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015:

2.1 - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com o registro do pré-gravame, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-
CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula pactuada no periodo anterior
a essa resolucdo, ressalvado o controle da onerosidade excessiva.

2.2 - Nos contratos bancdrios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira ou com
seguradora por ela indicada.

2.3 - A abusividade de encargos acessorios do contrato ndo
descaracteriza a mora.

3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplica¢do da tese 2.3 ao caso concreto,
mantendo-se a procedéncia da agdo de reintegracdo de posse do bem
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arrendado. 4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp n°
1.639.320 - SP (2016/0307286-9) — Ministro: Paulo De Tarso
Sanseverino. Segunda Se¢ao. Julgado: 12/12/2018).

A ré ndo deu oportunidade para a autora escolher a seguradora
que melhor lhe conviesse, determinando expressamente no contrato aquela
que tinha de ser escolhida. Além disso, o valor do pagamento do prémio foi
incluido no financiamento o que caracteriza, assim, venda casada.

Por tal razdo, correta a inexigibilidade das cobrancas relativas
aos seguros incluidos no financiamento do veiculo.

H4 que se observar, no entanto, que o contrato de
financiamento foi firmado em 03/11/2023 e, antes do ajuizamento da agao,
em 26/04/2024, a ré cancelou os contratos de seguros e depositou o valor
do prémio remanescente de R§ 1.777,97 na conta corrente da autora para a
liquidagdo daqueles produtos (cf. fls. 75/76 € 91).

Assim, infere-se dos autos que a maior parte do valor dos
seguros que foi embutida no contrato de financiamento j& havia sido
restituida a autora antes do ajuizamento da a¢do. Porém, como a inclusdo
dos seguros no financiamento foi indevida e a devolucdo nao foi integral, a
autora tinha parcial interesse de agir no pedido de declaracdo de
inexigibilidade dos seguros.

Diante desse contexto, a irresignagao do réu prospera em parte
porque deve ser descontada da condenagdo imposta, os valores ja
creditados na conta corrente da autora (valor da condenagao RS 2.170,77 —
valor restituido pelo réu de forma administrativa de R$ 1.777,97 = R$
392,80), valores que deverdo ser corrigidos nos termos da sentenga.

Por fim, pretende a ré que o fator de corre¢do do débito se dé
exclusivamente pela Taxa SELIC. Sem razao.

A adogao exclusiva pela taxa Selic ndo pode ser admitida
porque os juros de mora e a corre¢do monetaria ocorrem em momentos
distintos. A correcdo monetaria deveria mesmo incidir a partir dos
respectivos desembolsos € os juros de mora legais, por se tratar de
responsabilidade contratual, deveria ser contado a partir da citacdo.

Em suma: A agdo ¢ parcialmente procedente, mas em menor
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extensao.

Quantos aos honorarios, € preciso ver que a autora ficou
vencida em relagdo aos pedidos de redugao dos juros de mora, exclusao das
tarifas administrativas de cadastro e avaliagdo e repeticdo dobrada do
indébito e foi vencedora apenas na diferenca dos valores cobrados a titulo
de seguro, pois, como se viu, o réu ja havia cancelado os contratos de
seguro e devolvido a maior parte dos valores a autora de forma
administrativa. Logo, tem-se que a ré decaiu de parte minima dos pedidos
e, por essa razao, arcara a autora com as custas e despesas processuais,
além de honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o proveito
econdmico pretendido e ndo obtido (cf. art. 85, § 2° e art. 86, paragrafo
unico, do CPC, observada a inexigibilidade em razdo da gratuidade
concedida em primeiro grau).

3. Em face do exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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