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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo
Civel n° 1000585-13.2023.8.26.0363/50000, da Comarca de Mogi-Mirim, em
que é embargante INCS — INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS DA SAUDE, é
embargado RAFAELA VENTALI PIRAM & CIA LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAMPOS
MELLO (Presidente sem voto), HELIO NOGUEIRA E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
NUNCIO THEOPHILO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N226770

Embargos de Declaracao Civel

Processo n2 1000585-13.2023.8.26.0363 /50000

Relator: NUNCIO THEOPHILO NETO

Orgéo Julgador: 222 Camara de Direito Privado

Embargante: INCS Instituto Nacional de Ciéncias da Saude
Embargada: Rafaela Ventali Piram & Cia. Ltda.

Interessada: Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Mogi Mirim
Origem:  22Vara Civel do Foro de Mogi Mirim

Juiz de 12 Instancia: Fabiana Garcia Garibaldi

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. GRATUIDADE PROCESSUAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

L. Caso em Exame

Embargos de declaracdo opostos contra decisdo que
indeferiu gratuidade processual a embargante, uma
associagcdo civil sem fins lucrativos, ao impugnar a
revogagdo do beneficio legal na sentenga, com
determinagdo de recolhimento do preparo recursal sob
pena de desergdo.

I1. Questdo em Discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se os
embargos de declaragcdo podem ser utilizados para
reformar a decisdo que indeferiu a gratuidade processual,
sem apontar obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro
material.

III. Razdes de Decidir

3. A embargante ndo indicou vicios na decisdo
impugnada, conforme exigido pelo art. 1.022 do CPC.

4. Os embargos de declaragdo foram utilizados
inadequadamente para tentar alterar o entendimento do
relator sobre a gratuidade processual, sem atender as
hipaoteses de cabimento.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaragdo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo ndo sdo
cabiveis para alterar decisGo sem apontar Vvicios
especificos. 2. Gratuidade processual indeferida por falta
de comprovagdo de iliquidez no ano da interposi¢do do
recurso.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 1.022

Vistos, etc.
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Trata-se de embargos de declaracdo opostos em
face da deciséo a fls. 304/305, que indeferiu a gratuidade processual pretendida
pela aqui embargante ao impugnar, no recurso de apelacdo, a revogacdo do
favor legal ao ser prolatada a sentenca hostilizada, com determinacdo de
recolhimento do preparo recursal, sob pena de desercéo.

Sem apontar para obscuridade, contradicao,
omissdo ou erro material na decisdo impugnada, hipoteses objetivas de
cabimento dos embargos de declaracédo (art. 1.022, incisos |, Il e Ill, do CPC),
alega a embargante, em sintese: I) “a fim de demonstrar a iliquidez da empresa
embargante, foi juntado aos autos o Balango Patrimonial e DRE de 2022. Hd
época, os documentos de 2022 eram os mais atualizados pois ainda ndo havia sido
possivel elaborar as demonstragdes contdbeis de 2023, em razdo de falta de
alguns documentos essenciais para a elaboragdo das demonstragoes. Assim, resta
plenamente justificada a impossibilidade de ter juntado os documentos referentes
a 2023, motivo pelo qual, foi juntado o mais recente hd época, isto é, 2022"; 1) “a
embargante é Associagdo Civil sem fins lucrativos, qualificada como Organizagdo
Social” e, “de acordo com a legislagdo, o Poder Executivo qualifica como
Organizagdo social, Associagdo Civil sem fins lucrativos que possua atividades
dirigidas ao ensino, a pesquisa cientifica, ao desenvolvimento tecnoldgico, a
protecdo e preservagcdo do meio ambiente, cultura e a saude”; III) “sendo assim, o
Terceiro Setor atua de forma conjunta com o Poder Publico, visto que hd uma
parceria entre as partes para o fomento e execugdo de atividades relativas a
satide, consoante consta no artigo 5°, da Lei n® 9.637/98"; IV) “em contrapartida,
ela se obriga a celebrar contrato de gestdo, por meio do qual serdo acordadas
metas de desempenho que assegurem a qualidade e a efetividade dos servicos
prestados ao publico”; V) “nos Convénios, a ideia exclusiva é a unido de esforcos, a
comutatividade, de sorte a alcangar objetivos comuns. O contrato de gestdo, repise-
se, ndo tem como objeto o incentivo ao desempenho de atividades privadas
dotadas de relevancia social, mas, sim, a transferéncia da gestdo de tais atividades
a uma entidade privada qualificada como Organizacdo Social, sendo entdo
gestora de recursos publicos e ndo privados”; VI) “a esta cabe a execugdo dos
servicos previstos no objeto do contrato, bem como fornecer nos prazos
contratuais demonstrativos da sua execugdo e da destinacdo das verbas publicas
recebidas. Ndo se tratam de valores e bens privados, sendo que ndo poderia dispor
destes da forma que entendesse mais vantajosa’; VII) “pelo contrdrio, deve
prestar contas de todos os valores, uma vez que o Contrato de Gestdo se submete a
fiscalizagdo pelos Tribunais de Contas, até mesmo por expressa diccdo da
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Constituicdo Federal”; VIII) “dessa forma, fica indiscutivelmente constatado que a
embargante possui direito ao beneficio da justica gratuidade, tratando-se de
documentos novos junta-se no presente”; 1X) “a matéria de legitimidade de parte
é de ordem publica e por isso pode ser alegada em qualquer tempo, inclusive em
Embargos de Declaragdo”; X) “na qualidade de interventor o apelante é parte
legitima para figurar no polo ativo da presente ag¢do”; XI) “os Embargos de
Declaragdo, como um recurso cujo objetivo é esclarecer obscuridades, omissdes ou
contradicées em uma decisdo judicial, também sdo um espaco em que a
legitimidade de parte pode ser discutida’; XII) “a questdo da legitimidade de
parte em processos judiciais é fundamental para garantir que apenas aqueles que
tém interesse juridico direto no litigio possam participar. No contexto de uma
intervengdo em um O6rgdo hospitalar, como uma Santa Casa, a figura do
interventor assume um papel crucial, especialmente quando se trata de
regularizar contratos e pagamentos da entidade”; XIII) “o interventor é um
agente nomeado para administrar ou supervisionar a entidade, geralmente em
situagoes de crise administrativa ou financeira. No caso de uma Santa Casa, essa
intervengdo pode ser necessdria para garantir a continuidade dos servigos
prestados a populagdo, regularizar a situagdo financeira da entidade e assegurar
que compromissos contratuais sejam honrados. A atuagdo do interventor é,
portanto, ndo apenas uma fungdo administrativa, mas também uma
responsabilidade legal que se relaciona diretamente com o patriménio e a
operagdo da entidade. Assim, é possivel argumentar que, ao intervir, o interventor
se torna parte legitima para figurar no polo ativo em demandas que envolvem a
regularizacdo de contratos e pagamentos, uma vez que sua atuagdo impacta
diretamente os direitos e deveres da instituicdo”; e XIV) “como a intervengdo visa
regularizar a situagdo da Santa Casa, sua presenga no processo é fundamental
para garantir que os direitos da entidade sejam respeitados, especialmente se a
decisdo judicial em questdo afetar contratos ou pagamentos que ele estd
incumbido de regularizar. Assim, sua legitimidade para figurar no polo ativo é
sustentada pelo fato de que ele age em defesa de interesses legitimos da
instituicdo sob intervencdo”. “Requer sejam acolhidos os presentes embargos de
declaragdo a fim de que a sentenga seja reformada para conceder a gratuidade a
embargante e analisar o mérito da agdo”.

A fls. 32/36, de forma espontanea, a embargada
apresentou resposta.

E 0 necessdrio a relatar.
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O recurso tempestivo e respondido deve ser
conhecido.

Em que pese a discussdo anodina a finalidade dos
embargos declaracdo, o relevante é que nada faz-se necessario integrar a r.
decisdo impugnada. Alias, a embargante sequer aponta o(s) vicio(s) do(s)
qual(is) ressente-se a decisdo, taxativamente preconizados no art. 1.022 do CPC.

A decisdo monocratica foi especifica ao fundamentar
arejeicdo da gratuidade processual.

Os embargos de declaracado, por outro lado, trazem
documento novo a fim de tentar prorrogar a instrucdo facultada a fls. 189/191,
certo que a manifestacdo a fls. 194 nada explica a respeito de que o Unico
balanco disponivel foi o exibido a fls. 195/231, condizente com o0 ano de 2022,
incompativel com a prova de iliquidez no ano da interposi¢do do recurso, em
abril de 2024.

No mais, os embargos de declaracdo mais nao sédo do
que singela repeticdo do recurso de apelacdo, tentando fazer crer que os
embargos de declaracdo, em verdade inadequados a impugnacdo com a
dimensdo pretendida pela embargante, sdo viaveis a reforma da sentenca
hostilizada pelo recurso de apelacgao.

Evidente, portanto, que os presentes embargos de
declaracdo tém por objetivo ndo o apontamento de qualquer vicio na deciséo,
mas sim a alteracdo do entendimento adotado pelo relator ao indeferir a
gratuidade processual, fazendo-o por via imprépria.

Posto isto, REJEITO os embargos de declaracéo.

Nuncio Theophilo Neto
Relator
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